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INTRODUCTION

Prier

Prier aujourd’hui? Vraiment! La prière est-elle encore possi­
ble? A-t-elle encore sa place dans une culture qui se comprend 
sans l’hypothèse de Dieu? La prière est la posture religieuse par 
excellence. La religion produit la prière et la prière produit la 
religion. Prier, c’est se mettre en présence de Dieu par l’écoute et 
la parole. Pas de prière sans Dieu. Prier c’est poser Dieu non 
comme un «II», c’est-à-dire comme un objet de connaissance, une 
énergie cosmique ou principe universel, mais comme un «Tu» 
intimement lié à des attitudes, des quêtes ou des espérances indi­
viduelles ou collectives. La prière circonscrit un espace religieux.

La prière à Dieu allait de soi dans un monde de chrétienté 
construit autour du référent divin. Elle était en syntonie avec 
une culture polarisée par Dieu; elle trouvait place en tous lieux 
et en toutes occasions, autant dans l’espace public qu’à la mai­
son ou à l’église.

Mais rien ne va plus. Non seulement les techniques, les 
méthodes et les formes de prière traditionnelles sont-elles remi­
ses en question, discréditées et ostracisées; c’est la prière elle- 
même qui fait problème à la rationalité moderne et à la culture 
séculière. La prière a pris le maquis et s’est privatisée, comme 
d’ailleurs toute l’existence croyante. Pas de place pour un geste 
religieux, telle la prière, dans la culture séculière. Comment un 
geste de référence au divin pourrait-il trouver sens dans un 
monde profane? Que peut bien signifier prier Dieu dans un 
monde sans Dieu?
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La question est de taille. Difficiles sont les enjeux de l’in­
terface prière-modernité. Suffit-il d’inventer de nouvelles formes 
de prière adaptées à la sensibilité moderne ou de faire violence 
à nos âmes séculières mais toujours croyantes en leur imposant 
de continuer à prier malgré tout? L’enjeu n’est-il pas plutôt de 
séculariser la prière elle-même en l’inscrivant dans le quotidien 
profane? La prière consisterait alors à vivre son existence pro­
fane devant Dieu mais sans Dieu, c’est-à-dire sans référence 
explicite au divin.

Le second défi concerne le pluralisme. Paradoxe étonnant, la 
cité séculière est marquée au coin du pluralisme spirituel et re­
ligieux. La globalisation de la culture accélère la rencontre de 
diverses traditions religieuses et favorise l’émergence de nouvel­
les manières de prier qui s’inspirent non seulement d’autres re­
ligions, mais également de divers courants philosophiques et 
spirituels. On ne peut plus prier comme avant, sans tenir compte 
de la présence de l’autre croyant. L’interreligieux est devenu 
l’espace de la prière. On ne peut plus être chrétien sans être 
œcuménique et interreligieux. La prière elle-même se voit con­
frontée au pluralisme. Qu’advient-il quand la prière et le Dieu 
de l’autre deviennent l’horizon de ma propre prière? Comment 
prier mon Dieu tout en priant le Dieu des autres? Comment 
prier mon Dieu avec leurs prières et prier leur Dieu avec les 
miennes? N'est-ce pas l’impasse? Les différences ne sont-elles 
pas gommées au profit d’un éclectisme délétère? Sait-on encore 
quel Dieu on prie? Défi de taille s’il en est.

Le troisième défi posé à la prière vient de la psychologie des 
profondeurs qui, depuis Freud, a jeté le soupçon sur la religion. 
Les notions chrétiennes, évidées de leur contenu objectif et histo­
rique, ont reçu une signification relevant de la symbolique, de 
l’inconscient et du subconscient. L’image du Dieu-Père a passé le 
dernier siècle sur le divan du psychanalyste'. Le Dieu-Père est 
apparu comme la projection du désir de toute-puissance. Prier

1 Voir Michel Dansereau, Un psy sur le divan de la foi, Montréal, Médiaspaul, 
2006.

6



Dieu-Père, n’est-ce pas alors rechercher sa propre toute-puis­
sance? Que mon règne vienne! La prière serait le comble de l’il­
lusion. Croyant prier un autre, c’est à moi-même que je parle. 
Qu’advient-il de la prière quand nos images traditionnelles de 
Dieu ont été fracassées? Comment prier, qui prier quand s’écrou­
lent les dieux aux pieds d’argile que nous nous sommes fabri­
qués?

Le présent collectif aborde quelques-unes de ces questions 
en conjuguant les approches théologique et psychologique. Ce 
faisant, il comble un vide important concernant l’élaboration 
d’une réflexion critique sur la prière. Un regard sur l’ensemble 
de la production théologique des dernières décennies a vite fait 
de démontrer le peu d’attention que les théologiens et théolo­
giennes d’ici ont accordé à la pratique de la prière. Cet ouvrage 
veut remédier à cet écart entre la praxis de la prière et la théo­
logie, en traitant de la prière sur l’horizon de la sécularité et du 
pluralisme. Les réflexions tournent autour de trois questions: 
premièrement, «Comment prier?»; deuxièmement, «Qui est cet 
Autre que l’on prie?»; et enfin, «Que fait celui qui prie?»

Les deux premiers chapitres s’intéressent au comment de la 
prière. D’entrée de jeu, Laurence Freeman jette un regard lucide 
et pertinent sur la prière dans notre monde postmoderne. Il faut 
se garder d’affirmer tout de go que l’Occident postmoderne a 
perdu tout intérêt ou goût pour la prière. L’auteur pense plutôt 
que c’est la forme et la compréhension de la prière qui ont 
changé. Pour lui, la méditation est «le domaine naturel com­
mun» des traditions de sagesse. La pratique de la méditation 
devient un puissant catalyseur et crée un espace inédit où le 
dialogue devient possible. Richard Bergeron et Fabrice Blée 
situent la prière interreligieuse dans le processus dialogal entre 
les croyants des différentes religions. Ils essaient de marquer le 
passage d’une prière multireligieuse à une prière interreligieuse. 
Ce texte explore les différents enjeux et défis de l’inscription de 
la prière chrétienne dans celle d’un autre croyant.

Les chapitres 3-5 s’articulent autour de «qui est cet Autre 
que l’on prie?». Si la prière suppose un Autre à qui elle 
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s’adresse, qu’en est-il aujourd’hui de cet Autre? Jean-Claude 
Breton tente d’en esquisser les traits à différentes époques et de 
tirer quelques conséquences des diverses représentations que 
l’on s’en fait. Il propose des outils qui permettent une première 
exploration à partir de quelques exemples puisés à même l’his­
toire de la prière chrétienne. Werner Schüssler aborde la manière 
dont la prière soulève la question de Dieu tant au plan théolo­
gique qu’au plan philosophique. Son travail dévoile qu’il n’y a 
pas d’opposition irréductible entre pensée et prière, pas plus 
qu’entre savoir et foi. On doit penser ensemble ces moments 
dialectiques. C’est dans cette tension créatrice que se trouvent le 
croyant et partant celui qui prie. Carole Golding et Jean-Guy 
Nadeau traitent de la prière des victimes et des survivantes 
d’abus sexuels. Dans un premier temps, ils montrent comment 
leur prière, qui jaillit d’un sentiment profond d’abandon et de 
rejet, pose tragiquement la question du silence et de l’absence 
de Dieu. Dans un deuxième temps, ils explorent le rôle de la 
prière dans la résolution de l’abus. La prière apparaît comme 
une pratique de reprise en main de soi-même et de sa relation 
à Dieu.

Les derniers chapitres, 6-9, tentent d’explorer le point de 
vue du priant lui-même. Quels sont les enjeux liés à la pratique 
même de la prière? Pourquoi prie-t-on et quels sont les proces­
sus identitaires en jeu dans cette prise de parole bien singulière? 
Jean Duhaime présente la prière communautaire comme un lieu 
de construction identitaire. Les textes proposés à la prière d’une 
communauté véhiculent la vision de Dieu, de la personne et du 
monde que les membres sont invités à adopter. A l’aide de priè­
res tirées du psautier biblique ou issues de la Communauté de 
Qumram, l’auteur montre comment l’acte de prier contribue à 
l’édification de l’identité personnelle et sociale. Thérèse 
Nadeau-Lacour, pour sa part, présente les trois formes de l’ac­
tivité orante, à savoir: la supplication, la méditation et l’oraison 
mystique. Quelle que soit sa forme, l’acte de prier manifeste 
l’être humain comme un être-en-relation. Ce texte dégage les 
différents présupposés anthropologiques mis en œuvre dans la 



pratique orante et les conséquences qui en découlent pour 
l’autonomie et la liberté du priant. Christina Sergi réfléchit sur 
la complexité des liens qui se nouent autour de l’acte de prier, 
sur la manière de le faire et sur le dynamisme psychique. C’est 
en utilisant les grilles jungiennes qu’elle déploie les différents 
possibles de l’aventure intérieure au cœur de la découverte et de 
l’émergence du Soi. Yvan Mardi analyse les enjeux psychiques 
liés à l’acte de prier à partir d’un retour réflexif sur l’expérience 
des méditants de la centering prayer ou prière de recentrement. 
Il amorce un dialogue entre Jung et Keating sur les questions 
fondamentales que posent la psychanalyse et principalement l’in­
conscient dans l’acte même de prier.

Tous les textes publiés dans le présent recueil — sauf celui 
de Wemer Schüssler — ont fait l’objet de communications au 
Congrès annuel de la Société Canadienne de théologie qui s’est 
tenu en octobre 2004, à l’Université Laval, Québec. Certains 
manuscrits sont publiés dans leur teneur originelle, alors que 
d’autres ont été remaniés aux fins de publication dans ce collec­
tif. Le comité tient à remercier les auteurs pour leur diligente 
collaboration.

Richard Bergeron 
Nicole Bouchard 

Jean-Claude Breton
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PRIER EN OCCIDENT AUJOURD’HUI

Laurence Freeman o.s.b.1

L’effusion de douleur et d’émotion suscitée par la mort de la 
princesse Diana a étonné et questionné aussi bien l’Eglise que 
l’Etat en Grande-Bretagne. Je me trouvais à Londres à ce mo- 
ment-là et j’ai vu comment les Anglais, qui normalement se con­
tentent d’ignorer la religion et ne démontrent pas facilement leurs 
émotions, cherchaient une façon de manifester ce qu’ils ressen­
taient et qu’ils avaient désespérément besoin d’exprimer. Per­
sonne n’avait remarqué combien la princesse, qui était devenue 
une superstar mondiale, était aussi le symbole d’un pouvoir si 
grand qu’il éveillait des forces archétypales dans la psyché col­
lective. Notre centre de méditation à Londres en ce temps-là se 
trouvait près du palais de Kensington où la princesse avait vécu. 
J’ai donc pu constater la profondeur de ce phénomène. Des mil­
liers de personnes venaient s’asseoir en silence sur l’herbe, de­
vant sa maison, apportant des bouquets de fleurs (l’industrie 
florale a dû s’approvisionner d’urgence aux Pays-Bas), des bou­
gies allumées, et elles décoraient les portails et les arbres du parc 
avec des photos, des rubans et des messages. Tout semblait d’une 
part très religieux et d’autre part très païen. Cette cérémonie 
n’avait pour ainsi dire pas de symbolique ou de contenu chrétien, 
mais les gens priaient ou essayaient de prier. Les chefs religieux 
tentèrent de comprendre ce que tout ceci représentait. Les poli­
ticiens savaient qu’ils devaient parler avec beaucoup de prudence.
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Les funérailles à l’abbaye de Westminster, suivies par des mil­
lions de spectateurs dans le monde, furent célébrées selon le ri­
tuel chrétien traditionnel tinté d’éléments bien choisis de la 
culture populaire. Ce fut une belle et touchante occasion qui 
semblait finalement exprimer de manière émotionnellement et 
symboliquement satisfaisante, dans une forme de prière conven­
tionnelle, ce qu’éprouvaient les gens, qui depuis longtemps n’al­
laient plus à l’église. Pendant un certain temps après les 
funérailles, on remarqua un léger accroissement de la fréquen­
tation des églises, mais bientôt le nombre de fidèles diminua de 
nouveau et ce fut le retour à l’indifférence habituelle, la distance 
et la confusion en ce qui concerne tout ce qui est religieux.

Le phénomène «princesse Di» (ainsi que les formes de cha­
grin plus dignes manifestées quelques années plus tard, à la mort 
de son ennemie, la reine mère) nous suggère d’être prudent avant 
d’affirmer que l’Occident postmoderne a perdu tout intérêt ou 
goût pour la prière. C’est la forme et la compréhension de la 
prière qui ont changé. Les vieilles formes d’adoration et même la 
théologie sous-jacente d’un Dieu qui nous appartient personnelle­
ment et avec lequel nous communiquons au travers de ces activi­
tés, ont été ébranlées à la base. Beaucoup de personnes utilisent 
ces formes de culte, mais elles ne se sentent pas à l’aise de le 
faire. Elles recherchent quelque chose de plus profond à l’inté­
rieur des formes liturgiques délabrées et souvent tristes qu’elles 
utilisent. D’autres personnes les ont complètement abandonnées. 
Aucune nouvelle forme et aucun accord n’a encore réussi à s’im­
poser et à être accepté collectivement. D’un côté, nous avons le 
phénomène en croissance rapide des religions pentecôtistes, cha­
rismatiques, néofondamentalistes; de l’autre, les mouvements new 
âge qui se diffusent très vite et ont énormément de succès. Entre 
ces deux mouvements, il y a la masse des gens qui sont stressés, 
débordés par le travail ou au chômage, avec peu de temps à con­
sacrer à la religion ou à la spiritualité, à part dans les moments de 
crise personnelle ou de changement: naissance, maladie, mariage, 
anniversaires ou, bien sûr, devant la mort. Dans le bloc commu­
niste, un siècle de répression et de persécution de la religion de 
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la part de l’État n’a pas réussi à supprimer l’instinct religieux. Le 

matérialisme et le laïcisme moderne l’ont étouffé, mais ne l’ont 
pas éliminé. Ce que nous sommes appelés à faire à mi-chemin de 
notre singulière évolution culturelle, c’est peut-être d’essayer de 
comprendre ce qui se passe, de regarder profondément en nous et 
de nous demander, nous qui sommes de moins en moins nom­
breux à être ouvertement religieux, qu’est-ce que la prière et 
quelle est la meilleure façon de la pratiquer aujourd’hui. La crise 
postmodeme qui touche à la signification et aux valeurs a profon­
dément dérangé le christianisme et ses pratiques de prière. Ceci 
est positif, car le christianisme occidental post-impérial avait be­
soin de se réveiller. Il est possible qu’en répondant aux problèmes 
de notre temps, nous réussissions à mieux saisir l’essence de notre 
propre tradition et à comprendre l’enseignement et la personne de 
Jésus. Alors nous serons peut-être capables d’apporter non seule­
ment un soulagement temporaire, mais de la sagesse, du soutien 
et de l’espoir à notre monde fou et désespéré.

Commençons, en bonne orthodoxie déconstructionniste, par 
examiner les différentes significations du mot «pratique». Les 
discussions d’une conférence d’évêques catholiques sur le thème 
de la pratique religieuse s’appuieront sur le nombre de personnes 
qui assistent à la messe, qui demandent le baptême ou les funé­
railles traditionnelles. Echangez avec un bouddhiste et vous l’en­
tendrez parler de sa méditation, de son «assise». Dans la tradition 
de la théologie ascétique et mystique, le mot «praxis» est lié à 
toute l’étendue de la vie vécue dans la foi. Ces diverses signifi­
cations sont pertinentes pour une compréhension actuelle de la 
prière. Nous sommes renvoyés au sens de ce mot chez les pre­
miers chrétiens pour qui lex orandi est lex credendi, ce qui, en 
effet, signifie: «la manière dont vous priez est la manière dont 
vous vivez». La prière aujourd’hui a une grande étendue de signi­
fications et d’expressions: significations et expressions différentes 
pour des gens et des modes de vie différents.

Quand j’enseigne la méditation, la prière contemplative dans 
la tradition chrétienne de la sagesse, des Pères du désert jusqu’à 
nos jours, j’utilise souvent l’image de la roue. C’est un bon 
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symbole de la prière parce qu’il suggère le mouvement et donc 
une direction significative de la vie. La prière est simplement 
notre voyage complet vers Dieu. Les rayons de la roue représen­
tent les différentes formes de prière. Beaucoup de vieux rayons 
semblent avoir moisi et ils sont tombés, ou bien ils ont besoin 
d’être remplacés. Et pourtant la signification de toutes ces for­
mes dépend aussi du contexte. Ce qui fonctionne dans certains 
endroits échoue dans d’autres situations et ne réussit pas à con­
vaincre les gens que ce sont des pratiques authentiques. Ce qui 
fonctionne à Taizé peut échouer dans une classe ou une pa­
roisse. Des phrases et des gestes qui ont une signification à un 
enterrement, même pour un athée, semblent faux à la bénédic­
tion d’un nouveau-né. Ma cousine, qui n’est pas une chrétienne 
pratiquante, m’a demandé récemment de bénir son nouveau-né. 
J’ai eu de longues et merveilleuses conversations avec elle et 
son conjoint sur la signification de la naissance et sur leur nou­
veau statut de parents. Pour moi, ils décrivaient une expérience 
de Dieu qui était mystique et qui change la vie. Ceci m’a con­
vaincu que la prochaine vague théologique doit intégrer l’expé­
rience de la sexualité, du mariage et du fait de devenir parents, 
exprimée par ceux qui ont une connaissance directe de ces cho­
ses. Ma cousine ne voulait pas de baptême, mais à la fin, 
comme souvent après nos discussions, nous inventâmes à nou­
veau la roue. Un rituel fut créé qui incluait la lecture de textes 
de différentes traditions, des prières qui n’étaient pas adressées 
à un être céleste, et l’utilisation de pétales de roses à la place de 
l’eau. La cérémonie eut lieu dans le jardin durant un très bel 
après-midi d’été anglais. Le père de ma cousine et moi étions 
les seuls chrétiens pratiquants présents à la cérémonie et nous 
n’avons pas pu nous empêcher d’échanger un regard et de sou­
rire quand, au moment où je parsemai la tête du bébé de péta­
les de rose, il commença à pleuvoir.

Ceci est un exemple de bricolage avec les rayons de la roue. 
Une conception plus légaliste des sacrements y verrait une 
«néoliturgie» condamnable. Mariages et baptêmes ne peuvent 
être reconnus par l’Eglise qu’à la condition d’être célébrés dans 
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des églises selon d’exactes procédures. Cependant, l’Église, dans 

sa sagesse ouverte à l’autocritique, a depuis longtemps reconnu 
la distinction entre ce qui est licite, c’est-à-dire légalement ac­
ceptable, et ce qui est valide, c’est-à-dire réel aux yeux de Dieu 
et de l’homme. Ainsi, un prêtre retourné à l’état laïque peut 
validement mais non licitement célébrer la messe. De nos jours, 
pour la plupart des gens, ce qui compte dans la prière, c’est sa 
validité au sens d’authenticité et non sa simple légitimité. Les 
sacrements ne sont généralement plus considérés comme un 
monopole à la fois protégé par les droits acquis d’une classe 
cléricale et protégeant ceux-ci en retour. On compte également 
de nombreux rayons de la roue, ou formes de prière, qui ne sont 
pas explicitement religieux. Beaucoup considèrent une randon­
née en montagne, du jogging, une activité de loisir représentant 
une vraie passion, comme des formes de prière. Toute chose qui 
focalise positivement la personne entière dans la simplicité et 
l’attention pure peut à bon droit être appelée prière et peut 
même être «adoration en esprit et en vérité».

Poursuivons notre exploration du symbole de la roue de la 
prière. Une roue doit être en contact avec le sol si l’on veut 
faire avancer la voiture ou la charrette. C’est la praxis. La prière 
a besoin d’être incarnée dans le temps et l’espace. Dès l’origine, 
les premiers chrétiens, comme les musulmans et les bénédictins 
par la suite, prirent l’habitude de ponctuer leurs activités quoti­
diennes de «moments forts de prière». L’objectif n’était pas de 
satisfaire ou d’apaiser la colère ou la jalousie d’un Dieu. Il était 
de soutenir et d’approfondir l’expérience de la prière continuelle 
qui était le but spirituel de toute pratique religieuse; c’était 
d’ailleurs, non pas tant de prier que de devenir prière. A un 
certain moment, ce sens du but spirituel s’est affaibli au profit 
d’une idée plus légaliste de la prière comme simple satisfaction 
d’une obligation personnelle ou sociale: dire ses prières ou al­
ler à l’église. En même temps se développait une conception 
plus légaliste du péché et du pardon. Manquer à ces règles et 
obligations faisait vivre dans le scrupule, la culpabilité, la honte 
ou la crainte du châtiment divin. Mais dans les premiers temps 
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de TÉglise, les moments et les pratiques de prière faisaient par­

tie d’une approche intégrée du projet humain de transformer la 
totalité de la personne en un être spirituel. «Que vos esprits 
soient remodelés et votre nature entière ainsi transformée», écri­
vait saint Paul aux Romains.

Une histoire d’un Père du désert rend bien compte de ceci. 
Un jour, un vieil abba fut questionné par son disciple sur la 
prière: «Je fais toutes les prières comme il faut, je jeûne, j’ob­
serve les règles morales et... Que puis-je faire de plus? Que 
manque-t-il?» Le vieillard répondit en écartant les bras. Jusqu’au 
bout des doigts, il se mit à rayonner du feu de la prière qui 
brûlait continuellement dans son cœur. Le disciple comprit.

Tous les rayons de la roue sont des expressions valides de la 
prière si elles sont pratiquées avec un cœur pur, exempt des 
peurs associées à la compulsion intérieure ou extérieure. C’est 
là un élément essentiel de la spiritualité contemporaine, qu’elle 
respecte la liberté de la personne. Le danger, ici, c’est l’anarchie 
de Thyperindividualisme. La rigidité fondamentaliste collective 
n’apporte aucune solution à ce problème. La prière exige un 
équilibre entre individualité et identité collective qui respecte et 
accroît la liberté de l’esprit. Si tant de gens se disent spirituels 
et non religieux, c’est parce qu’ils considèrent que les institu­
tions religieuses ne respectent pas cet équilibre. Ils voient qu’on 
fait un usage excessif de la force pour atteindre ce qui est, par 
essence, un état non violent. Aucune pratique spirituelle n’est 
réellement efficace si on l’accomplit par peur.

Cependant, les rayons de la roue sont des expressions de la 
prière qui rayonnent du centre et retournent, par la voie de la 
multiplicité, à l’unité du centre. Que trouvons-nous dans ce cen­
tre? On peut donner deux réponses, Tune spirituelle et l’autre 
religieuse. Du point de vue spirituel, nous trouvons l’immobilité. 
En effet, sans cette immobilité, il n’y aurait pas de mouvement. 
Si l’essieu d’un chariot n’est pas immobile, la roue va zigzaguer 
et vous ne serez pas en mesure de contrôler la direction. Mar­
the a besoin de Marie. L’immobilité est cette concentration de la 
conscience harmonisée qui produit un mouvement clair et com­
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patissant. La contemplation sous-tend l’action. Soyez d’abord, et 
ensuite vous serez prêt pour toute action. Cette priorité de l’im­
mobilité contemplative dans le sens donné à la prière est une 
sagesse universelle. Le cri du psaume, «Arrête et sache que je 
suis Dieu», trouve un écho dans toutes les grandes traditions, 
dans leur cœur contemplatif commun.

Que trouve-t-on du point de vue religieux au centre de la 
roue de la prière? Ceci est variable selon la religion, mais pour 
le chrétien la réponse est simple: nous trouvons l’intelligence (la 
pensée) du Christ, la prière de Jésus en personne dans son atten­
tion au Père qui simultanément et également nous embrasse et 
embrasse toute la création. C’est la théologie essentielle de la 
contemplation chrétienne, celle que l’on trouve dans l’ouvrage de 
John Main, Un mot dans le silence, un mot pour méditer1. Dans 
le paradoxe de cette expérience, nous pouvons alors dire: «Je ne 
sais pas comment prier (malgré tous les rayons de la roue et tou­
tes les formes de prières), mais le Christ prie en moi plus profon­
dément que les mots ou les expressions formelles appartenant à 
cet univers de signes.» Ici, la pauvreté en esprit acquiert un sens, 
de même que le vieil adage monastique selon lequel «le moine 
qui sait qu’il prie ne prie pas vraiment, tandis que le moine qui 
ne sait pas qu’il prie est vraiment en train de prier».

La doctrine chrétienne de la présence de l’Esprit en nous 
exige que toute théologie de la prière tienne pleinement compte 
du «côté droit» de la conscience, la dimension apophatique, le 
nuage de l’inconnaissance, la prière du cœur en tant qu’elle est 
distincte des formes de la prière mentale ou liturgique. L’Église 

institutionnelle a toujours été mal à l’aise avec cette dimension 
malgré la logique de la chose et l’enseignement contemplatif de 
Jésus lui-même sur la prière. Le rôle traditionnel de l’Église 

hiérarchique dans la régulation des sacrements, la formation de 
la jeunesse, le maintien de la stabilité sociale à travers l’ordre 
religieux l’a amenée à se restreindre pour l’essentiel à l’univers 
des signes sacrés, à la dimension kataphatique de la prière. «La 
source et le sommet de la vie de l’Église, déclare le concile 

Vatican II, est la célébration de l’Eucharistie.» Bede Griffiths 
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désapprouvait avec douceur: «La source et le sommet de sa vie, 
disait-il, c’est l’Esprit.» Évidemment, en disant que c’est 
l’Eucharistie, il est plus facile de contrôler l’Église. Il ne s’agit 

pas là d’une simple querelle de mots, mais d’une distinction qui 
éclaire les rôles différents et complémentaires du clergé séculier 
et du clergé régulier dans l’Église. Mais elle illustre également 

la crise du divorce actuel entre religion et spiritualité.
Jésus est autant un maître de contemplation que de non-vio- 

lence. Ces deux piliers de l’enseignement de Jésus sont incon­
cevables et irréalisables l’un sans l’autre. Pour nous en tenir au 
versant contemplatif de son enseignement, tournons-nous vers le 
Sermon sur la montagne. A propos de la prière, il développe dix 
points dont aucun n’a trait à des formes extérieures ou des rites, 
sauf pour nous mettre sévèrement en garde contre les dangers de 
l’hypocrisie, d’une religion tout extérieure et de l’ego religieux:

1. La prière n’est pas une quête égotiste de l’approbation 
d’autrui;

2. Elle est une entrée dans la chambre intérieure de notre 
cœur;

3. Il faut user des mots avec parcimonie;
4. Avoir confiance en Dieu signifie que nous faisons l’expé­

rience que Dieu connaît déjà nos besoins;
5. Nous ne pouvons pas prier sans être dans le processus et 

la grâce du pardon;
6. D’autres pratiques de maîtrise de soi comme le jeûne re­

vêtent un sens positif et joyeux;
7. Les soucis matériels sont légitimes mais ils sont subor­

donnés à une vision spirituelle de la vie;
8. L’illumination (la bonne santé de l’œil de l’âme) est né­

cessaire;
9. Nous devons être libérés des anxiétés compulsives;

10. L’attention doit être unifiée dans le moment présent.

Ce sont les éléments de la contemplation, et leur valeur est 
étemelle. Nous pouvons sans hésiter confronter la crise postmo­
derne de la religion à l’autorité de cet enseignement. Dans le 
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débat confus autour du sens de la prière et de l’autorité des ins­
titutions religieuses dans un monde postmoderne, ces points 
concernant la prière résument l’essentiel. C’est ce que Paul VI 
semblait penser lorsqu’il déclarait que la mise en œuvre de l’es­
prit du Concile dépendrait du développement de la contempla­
tion chez les laïcs. Il disait aussi que l’homme moderne n’est 
pas en quête de maîtres mais de témoins. (On peut s’interroger 
sur ce qu’aurait pu être la vie de l’Église au cours des cinquante 

dernières années si cette perception révolutionnaire n’avait pas 
été assombrie par la contestation massive de l’autorité ecclésiale 
provoquée par Humanœ vitœ.) Rahner était à peu près du même 
avis lorsqu’il disait, dans sa célèbre formule, que le chrétien du 
futur serait contemplatif ou ne serait pas. (Comment compren­
dre cette remarque à la lumière de la prédiction selon laquelle 
80% des chrétiens seront bientôt pentecôtistes, charismatiques, 
fondamentalistes?)

Néanmoins, les nombreux sens de la prière, ou de la «pra­
tique spirituelle» comme les non-religieux préfèrent l’appeler, ne 
sont pas chaotiques. Ils s’éclairent si on les relie non seulement 
à la fluidité culturelle mais aussi au niveau de conscience spi­
rituelle éveillée chez le pratiquant, la personne qui prie. Ceci 
peut paraître élitiste, mais ce n’est, en fait, qu’évolutionniste. Le 
sens et la forme de la prière diffèrent selon le degré de dévelop­
pement humain, d’intégration personnelle. C’est ce qui ressort 
clairement des nombreuses études récentes sur les stades de 
développement de la foi et sur la formation de la psyché telle 
que nous la comprenons pour l’instant. Ceci n’implique pas 
qu’on juge autrui ou qu’on se sente supérieur à lui. Et naturel­
lement, il est impossible d’évaluer le stade de développement 
d’une autre personne en termes spirituels. La seule chose qui 
importe, ce sont les résultats: vous les reconnaîtrez à leurs fruits. 
Le Dalaï-lama l’exprime très simplement en disant que la reli­
gion devrait produire de bonnes personnes: «Ma religion, c’est 
la bonté», dit-il.

Malgré tout, il est possible de parler de niveaux d’éveil spi­
rituel. Le télé-évangéliste qui, le 12 septembre 2001, déclare que 
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l’attaque sur New York est le châtiment de Dieu contre les ho­
mosexuels et les défenseurs de l’avortement qui vivent dans la 
ville ne se place pas au même niveau que Thich Nhat Han qui, 
dans le New York Times appelle instamment à une réponse non 
violente, ou que le Pape qui fait une déclaration courageuse et 
mûrement réfléchie en faveur de la paix et opposée à une atta­
que préventive contre l’Irak.

Cette question de la prière revêt aujourd’hui une dimension 
horizontale: c’est la diversité des formes de la prière, le syncré­
tisme, l’influence du Nouvel Age et des styles de l’Orient. Elle 
touche aussi la découverte moderne des formes de prière orien­
tales qui intègrent le corps — taï chi et yoga — qui, malheureu­
sement, ont été négligées par le christianisme, la religion de 
l’incarnation. Ces influences orientales sur la religion sont sans 
doute les plus précieuses et les plus facilement assimilées par 
l’Occident moderne. Mais, comme je l’ai dit, la prière revêt 
aussi une dimension verticale: la profondeur de la conscience 
spirituelle dans la personne qui prie. La simplicité et l’unité du 
moyeu de la roue de la prière vécue dans le cœur de la per­
sonne, est une réalité. Lorsqu’une personne commence à sonder 
ses profondeurs intimes, à pénétrer dans la «chambre intérieure» 
de la prière, cela ne signifie pas qu’elle en abandonne toutes les 
formes à l’exception de la pratique méditative. En fait, il se peut 
même qu’elle adopte de nouvelles pratiques qui l’aident à pour­
suivre sa pratique contemplative et qui l’enrichissent. Un amour 
renouvelé pour la lectio divina et une nouvelle compréhension 
mystique de l’Eucharistie sont, chez les méditants chrétiens, des 
fruits très courants de l’esprit. Mais la dimension de profondeur 
de la prière modifie à coup sûr la compréhension du sens de ses 
formes traditionnelles.

Au demeurant, ce changement s’insère dans l’évolution na­
turelle de la conscience, au cours du temps, vers la contempla­
tion. Pour la théologie chrétienne classique comme pour la 
philosophie du monde antique, la contemplation est le but de la 
vie. Jung disait quelque chose de similaire à propos des buts de 
la seconde moitié de la vie. Un jour, j’ai rencontré une femme 
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aux Philippines qui avait commencé depuis peu à méditer dans 
notre Centre. Elle me raconta que sa foi en Dieu et son appro­
che de la prière avaient été complètement bouleversées par l’en­
lèvement et le meurtre de son jeune neveu. Lorsque l’enfant fut 
enlevé, elle-même et les autres membres de la famille décidèrent 
de bombarder le ciel en permanence. «Demandez et vous rece­
vrez.» Telle était la simplicité de leur foi. Elle fut ébranlée lors­
que leurs prières échouèrent. Pourquoi donc Dieu laisse-t-il 
s’accomplir le mal, surtout envers des innocents? Elle ne rejeta 
pas Dieu ou la prière, mais elle ne savait plus qui ou ce qu’était 
Dieu réellement, et la prière lui devint un mystère total. Saint 
Augustin parle de cette étape essentielle dans le développement 
de la foi en rapport avec la prière dans sa lettre à Proba:

A certains moments, nous ramenons nos esprits à la tâche de la 
prière en les écartant d’autres soucis et préoccupations, ce qui 
d’une certaine façon refroidit notre désir, nous rappelant par les 
mots de notre prière à la concentration sur ce que nous désirons. 
C’est pourquoi, les paroles de l’Apôtre «faites connaître vos de­
mandes à Dieu» ne doivent pas être entendues comme si les de­
mandes devaient être portées à la connaissance de Dieu qui 
assurément les connaissait avant qu’elles ne soient exprimées, 
mais comme étant portées à notre connaissance sous le regard de 
Dieu dans l’exercice de la patience... Nous avons besoin de mots 
pour nous aider à revenir à nous-mêmes et nous faire voir ce que 
nous demandons, non pour nous faire supposer que le Seigneur 
doit être informé ou fléchi par des mots.

Autrement dit, prier ce n’est pas dire à Dieu ce qu’il ne 
connaît pas ou ce qu’il doit faire; ni lui demander de changer 
d’avis; ni d'être de mon côté contre d’autres. Tout ceci, me di­
rez-vous, n’est que du bon sens chrétien ordinaire, mais on l’en­
tend rarement exposé de cette manière en chaire ou dans les 
salles de classe. Peut-être saint Augustin jugeait-il qu’il ne fal­
lait pas le dire haut et fort, à l’instar de Voltaire qui n’aimait pas 
que ses hôtes parlent de leur athéisme devant les domestiques. 
Il est intéressant de noter que c’est dans la même lettre à Proba 
qu’Augustin fait référence, la seule je pense, à une méthode 
réelle de prière contemplative:
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Les frères d’Égypte, dit-on, offraient des prières fréquentes mais 
très brèves et dans le style d’oraisons jaculatoires, de peur que 
leur concentration vigilante, indispensable pour qui veut prier, 
faiblisse et soit émoussée par un excès de longueur. Par là, ils 
démontrent bien également que cette concentration, de même 
qu’elle ne doit pas être forcée jusqu’à s’émousser si elle ne peut 
durer, de même, si elle dure, elle ne doit pas être interrompue 
rapidement.

Il fait référence, ici, à la «formula» ou mantra recommandée 
par Jean Cassien dans sa Dixième Conférence qui est à l’origine 
de la redécouverte par John Main de cette forme de méditation, 
et plus tard, par la Communauté mondiale des méditants chré­
tiens, qui aujourd’hui, la pratique et l’enseigne dans cent quinze 
pays. Ce qui était considéré autrefois comme une pratique spé­
cifiquement monastique de «prière pure» a connu, à notre épo­
que postmoderne, une transformation démographique. Ce qui, 
autrefois, semblait ne convenir qu’à une élite spirituelle s’est 
aujourd'hui totalement démocratisé. C’est un bon exemple de 
l’évolution de la doctrine chrétienne.

La dame des Philippines dont j’ai parlé traversa une crise de 
sa foi. Elle lui était personnelle et ne semblait pas toucher les 
autres personnes qui avaient prié avec elle avec tant de sincérité 
pour demander l’intervention divine. C’est la même crise de 
langage, de pensée et de sens en matière religieuse qui s’est 
abattue collectivement sur la culture occidentale. Ayant parlé de 
son dilemme à un ami qui pratiquait la méditation, celui-ci l’in­
vita à participer au groupe hebdomadaire de méditation. Elle 
méditait déjà deux fois par jour depuis quelques mois lorsque je 
la rencontrai. Elle n’avait pas eu, disait-elle, de réponses à tou­
tes ses questions, mais elle se sentait plus proche de Dieu et elle 
avait été conduite vers une forme de prière qui était elle-même 
une grande grâce, une perle de grand prix, dans sa vie. L’an­
goisse suscitée par la crise de sa foi avait été une source de 
croissance. Comme dans d’autres domaines, nous grandissons 
spirituellement en traversant des crises. Pour reprendre les ter­
mes de Jean de la Croix, elle avait entamé le pèlerinage con­
templatif après avoir connu la nuit obscure des sens. Peut-être 

22



que la culture occidentale tout entière se trouve actuellement 
dans cette nuit obscure, privée de la «consolation sensible» que 
lui apportaient autrefois ses formes familières et réconfortantes 
de prière. Peut-être faudrait-il aussi que la sagesse de l’Église 

s’attache à expliquer que cette nuit obscure, comme le dit Jean 
de la Croix, est celle de l’aveuglement causé par la lumière de 
Dieu et non celle de la privation de l’amour divin. Et peut-être 
que l’Église devrait enseigner avec confiance la contemplation 

plutôt que d’essayer de persuader les gens de se mettre en mar­
che arrière dans leur vie pour avancer spirituellement.

S’il n’est pas contrarié, le mouvement naturel de l’esprit hu­
main nous conduira assurément vers la contemplation. Mais 
comme pour toute fonction ou besoin naturel, comme apprendre 
à marcher et à parler, par exemple, l’être humain a besoin d’aide. 
La crise actuelle de la religion, le déficit général d’autorité dont 
souffrent les institutions et le leadership religieux font que cette 
aide est difficile à donner. C’est un peu comme lorsqu’il fut mis 
fin au monopole de la société Bell, une foule de petites entrepri­
ses de téléphone envahirent le marché. (Aujourd’hui, il est plus 
difficile de passer un coup de téléphone aux États-Unis qu’en 
Inde.) L’Église occidentale a perdu son monopole sur la prière et 

la spiritualité. Cependant, il y a beaucoup de choses qu’elle seule 
peut enseigner, ceci en dépit du fait que les stades classiques et 
ordonnés du développement religieux ne sont plus guère possi­
bles aujourd’hui. La transmission du savoir de base sur l’Évan- 

gile et la doctrine chrétienne s’est interrompue; il suffit qu’une 
seule génération renonce à cette transmission pour perturber et 
menacer radicalement toute tradition ou culture. Il y en a encore 
qui disent qu’on ne devrait pas enseigner aux gens à méditer tant 
qu’ils ne sont pas prêts à le faire (et un directeur spirituel averti 
vous dira quand vous êtes prêts). Mais cette idée appartient de 
plus en plus au passé. Les gens méditent. Ils sautent les étapes 
traditionnelles de l’entraînement à la foi et se lancent sans hési­
ter. Très souvent, le clergé qui n’a reçu aucune formation à la 
prière contemplative se sent menacé. Parfois, il rejette cette 
forme de spiritualité qu’il considère comme erronée: «S’ils sont 
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tellement spirituels, pourquoi ne viennent-ils donc pas à l’église?» 
Mais cette réaction aussi est en train de changer, et au lieu de 
rejeter la pratique contemplative qu’ils constatent chez les laïcs, 
beaucoup de prêtres se mettent à son école.

Ce n’est qu’en s’adaptant à la réalité de la quête et de la 
pratique spirituelles du monde moderne que l'Église sera capa­

ble de remplir la mission qu’elle tient de Dieu d’enseigner et de 
guider. Ce n’est que dans cet esprit d’adaptation initié par le 
concile Vatican II que l’Église sera capable de répondre aux 

problèmes réels de l’homme moderne face à la prière. Beaucoup 
de ces questions seront abordées dans les autres chapitres de cet 
ouvrage collectif. A qui s’adressent nos prières? Qui est le «tu» 
de notre prière? Qui est celui qui prie? Quel lien unit la prière 
du chrétien à la pratique spirituelle du bouddhiste? Dieu, qui 
est-il ou qu’est-il? Quel est le rapport entre connaissance de soi 
et connaissance de Dieu?

Telles sont les questions théologiques intéressantes de notre 
époque. Malgré le protectionnisme universitaire de nombreuses 
facultés de théologie qui refusent de laisser entrer la spiritualité 
dans leur champ d’étude, une réserve qui se reflète dans l’atti­
tude de maints leaders pastoraux essayant de défendre la vie 
liturgique traditionnelle, ces questions sont très largement abor­
dées. Mais ce ne sont pas de simples questions académiques; 
elles touchent l’être humain en profondeur. Les gens les posent 
et les explorent sur le plan de leur propre expérience spirituelle. 
Celui qui prie, disait Évagre, est un théologien et un théologien 
est quelqu’un qui prie. Sans doute que dans l’Église d’Occident 

nous sommes en train de retrouver ce respect pour l’apopha- 
tisme qui ne s’est jamais perdu dans l’Église d’Orient où, par 

conséquent, le lien entre théologie et prière ne fut jamais intel­
lectuellement rompu.

Pour conclure, j’aimerais réfléchir sur le sens de la prière 
pour les jeunes d’aujourd’hui, dans un monde façonné par la 
philosophie de la déconstruction et la culture profane.

La modernité nous contraint à poser ces questions, une 
modernité que nous devrions accueillir de bon gré au lieu de 
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nous en plaindre ou d’être déprimés parce que le nombre des 
paroissiens diminue et que les églises ferment. Nous avons main­
tenant une nouvelle occasion de mieux comprendre et d’explorer 
le sens de l’Évangile. Par exemple, un fruit de cette redécouverte 

de ce qui nous était familier se manifeste par la compréhension 
nouvelle du lien étroit qui existe entre l’enseignement de Jésus 
sur la contemplation et celui sur la non-violence. Comme nombre 
de théologiens d’aujourd’hui le reconnaissent, l’athéisme en tant 
qu’aspect de la modernité n’est pas qu’un ennemi. C’est aussi une 
purification de la foi. Une forme d’apophatisme. Une critique 
radicale menant à une authenticité plus profonde. Ce grand mys­
tique postmoderne du xiiic siècle qu’était Maître Eckart, nous 
presse de «prier Dieu de nous débarrasser de Dieu». La conclu­
sion de Derrida selon laquelle l’acte éthique suprême est le don 
de soi, mais que celui-ci est humainement impossible, a conduit 
de nombreux théologiens à une fructueuse réévaluation du sens de 
l’incarnation, de la rédemption et de la grâce, ainsi que de l’uni­
cité de Jésus.

Cependant, la modernité telle que vécue de nos jours par la 
plupart des gens est plutôt sombre. La civilisation occidentale 
ressemble de plus en plus à un désert de sens et à une crise 
quotidienne pour survivre dans la dignité. Michel Houellebecq 
exprime tout ceci avec une douloureuse et troublante crudité. 
Dans ses romans, la modernité est perçue comme un monde 
tourmenté par un excès de choix dépourvus de sens et une di­
minution de liberté. La morale s’est desséchée en solitude vide 
et subjective. Dans Les particules élémentaires3, la description 
de l’enterrement signe, de façon tragicomique, la faillite du lan­
gage religieux et de la croyance en sa capacité de donner du 
sens, même chez ceux qui en font usage.

Au fond, ce qui fait de cet auteur un porte-parole significatif 
des tiraillements de la postmodemité, c’est bien son humour, la 
tentative cynique et désespérée de comprendre le destin pour 
s’en distancier par la description et le rire. «Ce n’est pas encore 
le pire si vous pouvez dire que c’est le pire», disait Shakespeare. 
Si la religion a des difficultés à s’adapter au monde moderne, 
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l’art, quant à lui, n’en a pas. Il est dans sa nature de refléter ce 
que les gens vivent et pensent, et, peut-être, en faisant simple­
ment cela, de changer le cours des choses. Le lien ancestral 
entre religion et art, autrefois exprimé dans la «beauté de la 
sainteté», dans la liturgie elle-même, a été si gravement endom­
magé que nous en sommes réduits à l’«art religieux» et, sou­
vent, à une condamnation religieuse de l’art profane. De même, 
la religion n’entretient plus avec la science de lien créateur et 
mutuellement mortifiant et, trop souvent, elle se polarise sur les 
dangers de la recherche scientifique et de la découverte en 
mythifiant à l’excès la «loi naturelle» et la loi «surnaturelle».

Le sombre regard sur le présent porté par Houellebecq se 
reflète dans sa prophétie sur le suicide génétique de l’espèce 
humaine et l’autocréation d’une race immunisée contre la souf­
france et programmée pour le plaisir plutôt que pour la transcen­
dance. C’est d’autant plus inquiétant que cette vision du futur 
est partagée par un nombre croissant d’écrivains, comme 
Margaret Atwood dans son récent Oryx and Crake\ S’ils ont 
raison, nous n’aurons bientôt plus besoin d’organiser des Con­
grès comme celui-ci.

Plus sinistre encore est la vision de Houellebecq du champ 
de ruines que sont les relations humaines, de l’échec de la dis­
position à la fidélité et de l’impossibilité de faire le don de soi- 
même. Dans un tel monde, le sexe porte l’impossible fardeau 
d’être la source principale du sens et la seule voie de commu­
nication de soi radicale. C’est un monde sans la prière. Pourtant, 
de la stérilité et du désespoir même d’un tel monde semble 
jaillir une timide étincelle de spiritualité, comme par la simple 
friction entre la conscience humaine et le monde non humain, le 
personnel et l’impersonnel, l’Homme et la nature, et, si l’on ose 
dire, la créature et le créateur.

Dans le monde de Houellebecq, si une figure comme celle 
du Dalaï-lama traversait la scène, elle se verrait gratifiée d’un 
signe bref et dédaigneux de reconnaissance. En fait, il n’en est 
pas vraiment ainsi dans la réalité. Récemment, j’ai emmené un 
groupe de mes étudiants à une conférence que le Dalaï-lama 
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donnait dans une cathédrale. Comme à son habitude, il parla avec 
simplicité, brièveté et humour, sans grandes exhortations ni com­
mandements. Tout était très simple et évident. Il ne mettait pas en 
œuvre ses grandes ressources philosophiques. J’imaginai que les 
étudiants seraient déçus, mais ils réagirent à quelque chose qui 
dépassait la parole. Ils lui firent confiance. Il était joyeux, hum­
ble, confiant et non coercitif. Je ne dis pas qu’on ne trouve pas de 
leaders tels que lui dans le christianisme, mais je constate que les 
étudiants furent capables de répondre à cette évidente fécondité de 
la prière qui transparaît dans sa personnalité. Le témoignage d’un 
chrétien s’exprimant comme lui, du haut d’une chaire de cathé­
drale, les aurait atteints plus difficilement. Après la conférence, ils 
notèrent la différence qu’ils avaient remarquée entre la simpli­
cité et la gaieté du Dalaï-lama et l’air plutôt tendu et sévère du 
clergé de la cathédrale — un jugement plutôt injuste, car les 
prêtres étaient préoccupés par le bon déroulement de l’événe­
ment, tandis que le Dalaï-lama pouvait se concentrer, comme 
toujours, sur le fait d’être présent. Mais le fait essentiel et leur 
réaction demeurent.

J’ai noté la même réaction chez des jeunes qui assistaient au 
Séminaire John Main de l’an 2000 où nous avions invité d’an­
ciens animateurs du séminaire, y compris le Dalaï-lama, à réflé­
chir sur le lien entre la méditation et la paix dans le monde, et 
sur le rôle d’intermédiaire du dialogue interreligieux. Les jeunes 
— un terme dont nous devons limiter la signification à l’âge 
mesuré par les ans — recherchent l’expérience et l’autorité ca­
pable d’interpréter ou de donner un sens à cette expérience. 
Dans l’univers houellebecquien, nous avons l’expérience mais 
jamais le sens. Or, le sens ne se met pas facilement en boîte. Il 
n’est pas comme la restauration rapide, ou s’il Test, il n’est pas 
nourrissant et, à tenue, sans doute il nous rendra malade.

La prière est l’expérience du sens, et, au-delà du jeu de 
mots, c’est aussi le sens de l’expérience. La contemplation, la 
vision de Dieu, est le but de toute existence. Si l’usage courant 
du mot «sens» possède une signification ultime, il doit bien 
s’agir de cela. Prier ou mourir. Comme nous prions, nous vivons. 
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L’autorité extérieure, y compris dans le domaine de la religion, 
devient oppression si elle n’est pas reliée à une autorité inté­
rieure, même si ceci n’est pas pleinement compris. C’est ce 
qu’on appelle l’authenticité et ce que l’on ressent comme tel. 
Nous éprouvons cette autorité intérieure quand nous découvrons 
notre bonté innée, belle et radieuse, notre ressemblance avec 
Dieu. L’expérience de la méditation — la «prière pure» comme 
l’appelaient les Pères du désert — n’est que cette découverte 
personnelle de la parenté d’identité entre nous et le mystère di­
vin de notre source et destination finale. Cette autorité intérieure 
ne peut être imposée par une autorité extérieure. On ne peut pas 
obliger les gens à méditer. En tant qu’acte d’attention pure, dans 
toute la richesse de sens que Simone Weil donne à ce mot, la 
méditation est un acte purement gratuit, le don de soi qui unifie 
et transcende le moi. Durant ce semestre, j’ai offert aux étudiants 
la possibilité de méditer quelques minutes au début de mes 
cours. S’ils ne le voulaient pas, ils pouvaient arriver dix minu­
tes plus tard et attendre à l’extérieur. En fait, je crois avoir 
trouvé la solution miracle pour que les étudiants arrivent à 
l’heure. Ils apprécièrent beaucoup l’invitation et y répondirent 
avec profondeur. Ainsi ont-ils pu goûter, même de façon minime, 
à la contemplation dans leurs vies marquées par le stress et l’ex­
cès de stimulations, mais cela avait le sens d’une prière et sem­
blait changer quelque chose. C’était aussi une façon d’unir dans 
la prière des personnes très diverses par leurs croyances et leurs 
attitudes envers la religion. Non seulement la méditation est le 
domaine naturel commun à toutes les religions et donc un puis­
sant catalyseur de l'entente interculturelle et de la paix, mais elle 
peut aussi donner à l’Occidental postmodeme morcelé, distrait et 
anxieux, un sens de la paix intérieure et de l’unité avec ses con­
génères. Dans tout ceci, l’unique secret, c’est la simplicité.

Les multiples formes de prière qui enrichissent la vie per­
sonnelle et communautaire devront, dans les temps à venir, sa­
tisfaire à cette exigence nouvelle d’une authenticité enracinée 
dans l’autorité intérieure de la contemplation. Sans référence à 
cette expérience de la contemplation qui, selon saint Bernard, 
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est déjà et en permanence en train de remplir notre cœur, tou­
tes les formes traditionnelles de prière resteront insatisfaisantes 
et inadéquates.

D’après les astrologues, nous sommes entrés dans l’ère du 
Verseau, une ère pendant laquelle l’autorité intérieure prend le 
pas sur les formes extérieures. Le chrétien postmoderne n’est 
pas obligé d’y voir une menace. Nous pouvons y voir ce que le 
Nouveau Testament appelle le «Jour du Christ» qui, simplement, 
se fait plus proche, plus puissant et plus lumineux.
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LA PRIÈRE CHRÉTIENNE 

INTERRELIGIEUSE:
DE LA PRAXIS À LA THÉOLOGIE

Richard Bergeron'
Fabrice Blée~

On ne peut plus être catholique sans être œcuménique, et 
être œcuménique, c’est être catholique autrement. Cela suppose 
que l’on ressaisisse son expérience catholique dans la catégorie 
de l’œcuménisme chrétien dont le postulat fondamental est que 
l’Eglise du Christ subsiste dans les autres confessions chrétien­
nes, du moins celles qui appartiennent au conseil œcuménique 
des Eglises. Chaque Eglise ou confession exprime un aspect de 
l’infinie richesse du christianisme; en entrant en communion 
avec l’autre et en se laissant interpeller par lui, chaque chrétien 
se trouve enrichi; il se comprend sous un nouveau jour en dé­
couvrant la spécificité de l’autre.

De même on ne peut plus être chrétien sans être interreli­
gieux. Le pluralisme spirituel et religieux actuel ne permet plus 
à aucune religion de vivre isolément, fermée sur soi dans la 
méconnaissance, le refus, voire la haine de l’autre. Le chrétien 
est appelé à saisir son expérience dans la catégorie du dialogue 
interreligieux. Ce faisant, il se voit dans le miroir de l’autre et 
établit avec les différentes religions un rapport qui rend possible 
la prise en compte vraie et entière de l’existence de l’autre dans 
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son altérité et sa différence imprescriptible. En rencontrant l’autre, 
il se voit lui-même sous un nouvel éclairage et découvre des as­
pects oubliés ou endormis de sa propre expérience. Le processus 
dialogal a une puissance extraordinaire de transformation de sa 
propre foi. En dialoguant, le chrétien devient chrétien autrement.

Le dialogue interreligieux, on le sait, revêt de nombreuses 
formes qui sont mises en œuvre soit séparément soit ensemble. 
A côté du dialogue de vie qui consiste à développer une attitude 
d’accueil de l’autre dans le respect de son identité, il y a le 
dialogue des œuvres dont les objectifs, surtout de caractère hu­
manitaire, visent le développement et la libération des humains, 
et le dialogue théologique où les interlocuteurs apprennent à 
découvrir et à apprécier leurs croyances respectives. Au niveau 
plus profond, il y a le dialogue de l’expérience religieuse.

Ce dernier type de dialogue se vit de l’intérieur et à l’inté­
rieur de soi, non à côté. Pratiquer le dialogue intérieur, c’est 
passer d’une manière de penser et de vivre sa vie spirituelle, 
centrée sur sa seule appartenance religieuse, à une posture qui 
prend en compte la diversité des expériences spirituelles et re­
ligieuses. Le dialogue intérieur est compris comme une structure 
fondamentale de l’existence humaine (Socrate, Buber, Lévinas). 
L’ultime dialogue est au plus profond de soi. En tant qu’être 
humain, je cherche en dialogue à répondre aux appels de mon 
être structurellement relationnel; en tant que chrétien, j’entre en 
relation avec l'autre croyant à cause de l’appel que j’entends à 
l’intérieur même de mon expérience chrétienne.

La particularité de ce dialogue intérieur, appelé aussi dialogue 
«intrareligieux3» ou encore dialogue de l’expérience, réside dans 
l’intériorisation de la relation à l’autre. Le dialogue devient ainsi 
une question existentielle pour soi, mieux, une démarche spiri­
tuelle en elle-même. Ce dialogue discret se développe dans le 
silence du cœur à l’abri du trop des paroles et du danger d’enfer­
mer son vis-à-vis dans des catégories qui lui sont étrangères. Or, 
s’il y a intériorisation de la relation à l’autre, cela veut dire que 
cette relation ne s’opère plus seulement de personne à personne, 
comme dans le cas des autres types de dialogue. Le dialogue de 
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l’expérience religieuse se réfère certes à un partage des expérien­
ces des uns et des autres, mais il culmine dans une situation où 
l’autre est présent à soi et en soi, à tout moment, devenant par­
tie intégrante de mon existence sans que sa présence physique ne 
soit requise. Ce dialogue est le plus exigeant, car il requiert une 
connaissance profonde de sa propre tradition spirituelle et exige 
qu’on se laisse interpeller par une autre vérité universelle au cœur 
même de sa propre foi.

Le dialogue intérieur peut prendre plusieurs formes et se si­
tuer à plusieurs niveaux de pratiques et d’engagement: fréquenter 
les Ecritures sacrées des autres religions, utiliser leurs formules de 
prières, participer à des rencontres interreligieuses, adopter l’une 
ou l’autre forme de méditation, faire des pèlerinages aux lieux 
saints des diverses religions, contempler leurs œuvres d’art, étu­
dier leurs enseignements, faire des séjours chez les autres et y 
recevoir l’hospitalité, comme le font les moines chrétiens et 
bouddhistes dans leur dialogue interreligieux monastique.

Dialogue et prière

Tous les dialogues n’aboutissent pas nécessairement à la 
prière. «Mais si cette possibilité est exclue, écrit P. F. de Bé­
thune, l’édifice du dialogue s’écroule. Tant que les échanges 
avec d’autres croyants [...] se cantonnent à des questions de 
formulation, d’histoire, de rituels, l’entreprise du dialogue est 
désespérée. [...] La prière est le plus court chemin entre les 
humains, parce que Dieu est au plus intime de chacun d’eux. Je 
crois donc qu’il faut aller jusqu’à dire que la communion dans 
la prière est la clef de voûte du dialogue4.»

Il en est ainsi parce que la prière n’est pas le simple cri 
d’une âme religieuse; elle instaure le dialogue fondamental, Vur- 
dialog avec un Au-delà de ce qui est senti, raisonné et mesuré5. 
Cet ur-dialog est le fondement ultime de tout dialogue interre­
ligieux parce qu’il définit l’essence même de la religion. La 
prière implique la foi. «Prier est dans la religion ce que penser 
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est dans la philosophie; prier c’est produire de la religion6.» Si 
la prière produit de la religion, chaque religion produit une 
prière spécifique et a un «usage particulier» de la prière qui, 
dans une large mesure, recouvre une croyance et des doctrines 
spécifiques... La prière est donc avant tout l’expression d’une foi 
religieuse donnée. C’est dans la prière que se révèle ce qu’une 
religion a de spécifique. Loin de se réduire à un ensemble de 
mots récités, à une simple expression de l’âme religieuse ou à 
un silence neutre devant le mystère ou l’Au-delà, la prière est 
essentiellement «porteuse d’une certaine conception du divin, 
d’une théologie, d’une morale, d’une spiritualité particulière. 
Elle est le lieu où s’articulent et s’expriment les divers éléments 
qui forment une religion. Et par là même, elle est un mode de 
compréhension, par l’intérieur, d’un système religieux7». Autant 
dire que toute prière, aussi bien celle qui jaillit spontanément du 
cœur du croyant que celle qui est ritualisée et codifiée dans une 
religion, occupe une place et joue un rôle névralgiques dans le 
dialogue interreligieux et dans la rencontre entre les religions. 
La prière de l’autre croyant est une prière autre. C’est dans la 
reconnaissance de cette irréductible altérité qu’il faut aborder la 
question de la prière interreligieuse et en tenter la pratique. La 
prière interreligieuse peut être un puissant facteur de compré­
hension mutuelle, le lieu secret où s’établit le dialogue ultime.

Aussi les praticiens chrétiens du dialogue entre les religions 
ont-ils cherché, au cours des trente dernières années, à saisir la 
prière chrétienne dans la catégorie du dialogue. On peut donc 
parler d’un dialogue de la prière ou mieux d’une prière en dia­
logue ou prière interreligieuse.

Avant de traiter de la prière interreligieuse, il paraît indis­
pensable à notre propos de dire un mot sur la prière tout court.

Deux attitudes fondamentales constituent dans le christia­
nisme — et cela semble vrai pour la plupart des religions — les 
principaux supports de la prière: la parole et l’écoute. Prier c’est 
parler à Dieu, aux Dieux; c’est prendre la parole en face de 
Dieu pour exprimer sa peine, sa requête ou son action de grâce. 
Comme parole à Dieu, la prière implique forcément la recon­
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naissance d’une altérité entre Dieu et l’orant où la relation tou­
jours asymétrique tend à maintenir la dualité dans la commu­
nion. Comme écoute, la prière délaisse toute parole, toute 
représentation et émotion pour tendre au silence qui atteste la 
certitude d’une présence intérieure. Non plus face-à-face avec un 
Autre extérieur à soi, mais rencontre au plus profond de soi 
avec un Au-delà de soi. Comme écoute dans le silence, la prière 
aspire à dépasser l'écart de l’altérité et l’extériorité de la com­
munion et à abolir toute distance pour parvenir à la fusion de 
l’écoutant ou du méditant avec l’Ultime. C’est dire que toute 
prière chrétienne authentique — qui se fait écoute ou parole — 
inscrit chez le priant le maintien d’un double désir: désir d’un 
Face-à-face intime et «amoureux» dans lequel le «Je» et le «Tu» 
sont affirmés, et désir d’une fusion dans laquelle l’âme s’englou­
tit en Dieu dans la dissolution de son «Je» autonome et du «Tu» 
personnel de Dieu.

Les différentes religions vont insister sur l’un ou l’autre de 
ces deux axes constitutifs de la prière. Les religions dites mono­
théistes et prophétiques vont privilégier la parole; quand elles 
parlent d’écoute, elles désignent surtout, mais non exclusive­
ment, l’écoute de la Parole de Dieu proclamée ou écrite (livres 
saints). Mettant l’accent sur le parler à Dieu, elles posent avec 
force l’altérité divine et excitent le désir d’une communion 
interpersonnelle. Par ailleurs, les grandes religions orientales — 
dites sapientielles — insistent sur l’écoute silencieuse et déve­
loppent une foule de techniques d’intériorisation, dans le but 
d’atteindre le divin au-delà de soi et de parvenir à la non-dua­
lité et à la dissolution du «Je» dans la Vacuité de l’impersonna­
lité divine. Dans le premier cas, la parole a tendance à occuper 
tout l’espace et à réduire l'écoute à «une minute de silence» 
dans le flot des formules récitées; dans le second, l’écoute silen­
cieuse a tendance à évacuer toute parole ou à la concentrer à 
l’extrême dans un montra qui est une formule ou un mot sacré 
possédant la capacité de transformer le méditant.

Les deux axes de la prière — parole et écoute — se retrou­
vent dans toutes les religions. Les religions de la parole laissent 
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une place à l’écoute silencieuse alors que les religions de l’écoute 
laissent des espaces à la parole et au désir d’une communion 
amoureuse avec le divin. Geffré fait remarquer:

...[O]n ne devrait jamais oublier en particulier qu’il y a toujours 
eu, à l'intérieur des religions prophétiques, des courants qui cher­
chaient à dépasser ce qu’il y a de trop anthropocentrique dans la 
relation dialogale d’un «moi» créé et d’un «tu» divin. La prière, 
dans sa spontanéité la plus gratuite, témoigne d’une unité origi­
naire plus radicale que les rapports d’extériorité entre le Dieu 
créateur et le moi créé. Maître Eckhart, par exemple, est le té­
moin le plus audacieux et le plus profond de cette ultime quête 
de l’homme intérieur. Il faut en dire autant du mystique Al-Hallaj 
à l’intérieur de la tradition musulmane, quand il ose affirmer son 
identité avec Dieu au-delà de toute extériorité*.

Par ailleurs l’hindouisme laisse place à la bhakti9 et le boud­
dhisme offre de l’espace à la recherche d’une communion amou­
reuse avec les Bouddhas. Il n’y a pas de sannyasin'0 qui un jour 
ne soupire après un dialogue amoureux avec la divinité, comme 
il n’y a pas de mystique chrétien qui n’aspire un jour à dépasser 
toute dualité pour se fondre en Dieu.

En contexte dialogal on peut distinguer globalement trois 
modes ou formes de prière chrétienne interreligieuse. La pre­
mière advient quand des chrétiens se joignent à des croyants de 
diverses religions pour prier; la seconde quand des chrétiens 
insèrent dans leur prière chrétienne des éléments (techniques, 
méthodes, formules) empruntés à d’autres religions; la troisième 
quand des chrétiens s’inscrivent totalement comme chrétiens 
dans la prière d’une autre religion.

Exposons brièvement chacune de ces formes et voyons les 
questions théologiques qu’elles soulèvent. S’il est un domaine 
où la praxis précède la théologie, c’est bien celui de la prière 
interreligieuse. La controverse qu’elle a suscitée montre à quel 
point cette pratique fait pression sur les discours théologiques 
officiels, voire sur le dogme lui-même.
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Quand le chrétien prie avec d’autres croyants

C’est le modèle mis en œuvre par le pape Jean-Paul II à 
Assise le 27 octobre 1986, lors de la rencontre entre des représen­
tants des grandes Églises chrétiennes et ceux des religions du 

monde, venus de tous les horizons dans le seul but explicite de 
prier pour le don de la paix. La rencontre a fait l’objet de vives 
discussions. La signification que le Vatican a donnée à cette prière 
est fort bien documentée. C’est à la lumière du concile Vatican II, 
particulièrement de la Déclaration Nostra œtate, que la rencontre 
recevra son interprétation chrétienne, plus spécifiquement catho­
lique. On ignore tout ou presque de la façon dont cette interpré­
tation a été perçue par les autres Églises et religions et de la 

manière dont ces dernières ont compris la rencontre.
Les rituels minutieusement préparés laissent deviner les pré­

occupations pastorales, politiques et théologiques qui ont motivé 
les organisateurs. Les représentants des diverses religions se sont 
rendus à Assise. Dans un premier temps, tous les participants 
prient au même moment mais dans des endroits différents; dans 
un deuxième temps, ils prient au même endroit mais à des 
moments différents. Les prières se succèdent dans un ordre con­
venu. Tous les participants assistent (mais sans y participer) à la 
prière des autres. Outre l’écoute mutuelle, il y a après chaque 
prière un temps de silence. Ce modèle d’Assise a été reproduit 
un peu partout dans le monde. A l’instigation du franciscain 
Rolf Femandes et d’un groupe de ses confrères, plusieurs priè­
res pour la paix, style Assise, ont été organisées à Montréal et 
ont connu un franc succès.

Le rituel de ce modèle n’est pas neutre; il tranche en prati­
que une question théologique non encore résolue aujourd’hui. La 
formule «être ensemble pour prier, non pas prier ensemble» a en 
effet inspiré le rituel. De fait, les participants n’ont pas prié 
ensemble, même s’ils ont été ensemble pour que chacun d’en­
tre eux fasse sa prière à lui. Donc il ne s’agit pas vraiment 
d’une prière commune, ni d’une prière interreligieuse. Sans 
doute peut-on parler, à la suite de P. F. de Bethune, d’une prière 
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multi-religieuse: plusieurs prières se font successivement dans 
un même lieu, écoutées par des croyants de diverses religions.

L’«être ensemble pour prier» permet d’éviter le syncrétisme 
ou l’apparence de syncrétisme et affirme avec évidence l’irré­
ductible différence des religions. En tant que geste public posé 
par des représentants officiels, l’«être ensemble pour prier» était 
de nature à rassurer les fidèles des religions représentées et à 
emporter leur sympathie et leur adhésion. À côté des raisons 

d’ordre pastoral, on invoque des motifs théologiques pour fer­
mer toute possibilité de prière commune entre les croyants de 
foi différente. On affirme d’emblée que, théologiquement, il est 
tout simplement impossible pour les chrétiens de «prier ensem­
ble» avec des croyants d’autres religions. Telle est la position 
retenue à Assise.

Mgr Jorge Mejia, dans un texte qui a probablement inspiré 
la rencontre d’Assise, développe la thèse de l’impossibilité de 
«prier ensemble». Tout son raisonnement se fonde, d’une part, 
sur l’axiome lex credendi, lex orandi et, d’autre part, sur la 
théologie de la distinction hiérarchisée des religions".

Lex credendi, lex orandi. Le contenu de la foi se retrouve 
dans la prière et vice-versa. D’où la foi, comme norme de la 
prière. Toute prière a une identité particulière qui découle de la 
spécificité de la religion à laquelle elle appartient. Un croyant ne 
peut tout simplement pas entrer impunément dans la prière d’un 
autre croyant sans mettre en danger son identité et sans risquer 
d’être affecté par le syncrétisme. Il ne peut y avoir de prière 
commune que s’il y a partage de la même foi: pas de prière 
commune sans foi commune. Cela est évident au niveau du ri­
tuel et de la prière officielle; pas de communicatio in sacris. 
Cela vaut aussi pour la prière individuelle. Le corollaire de ce 
principe: «Plus vaste est le domaine de ce qui est commun sur 
le plan de la foi, plus large est la possibilité d’une prière com­
mune; à l’inverse, moins la foi est commune, plus ambiguë se­
rait une prière commune12.»

Le degré d’impossibilité de la prière commune se mesure 
donc au degré d’éloignement des religions d’avec le christia­
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nisme. Il en résulte que les possibilités de prière commune 
s’amenuisent à mesure que les religions sont loin de l’épicentre 
du christianisme et de la prière chrétienne. Elles sont donc plus 
grandes avec les trois religions monothéistes ou abrahamiques 
qu’avec les religions orientales où les divergences sont plus 
importantes et les points de contact plus rares. L’irréductibilité 
des différences interdit la prière commune. L’«être ensemble 
pour prier» témoigne mieux de la vérité des rapports concrets 
entre les religions qui restent de fait toujours enfermées — 
malgré les efforts de dialogue — dans leur suffisance.

Il en résulte, croit-on, que la prière commune est impossible. 
Cette impossibilité a deux versants: d’une part, le chrétien ne 
peut pas s’insérer dans la prière des autres croyants et, d’autre 
part, il lui est impossible d’admettre les croyants des autres re­
ligions dans sa prière à lui.

Aux yeux de plusieurs, dont nous sommes, la théorie de 
l’impossibilité d’une prière commune relève plus d’un problème 
de méthode que de théologie. Peut-on justifier en l’occurrence 
le recours à une norme abstraite pour baliser une pratique émer­
gente et un territoire à peine exploré? Le problème est de savoir 
dans quelle mesure un discours intemporel est tenable dans les 
circonstances, en dépit des directives concrètes qui peuvent être 
données. Devant des expériences nouvelles, il n’est pas sûr qu’il 
faille raisonner par avance et emprisonner l’expérience émer­
gente dans un corset de principes abstraits. Ni les directives ni 
les normes théoriques «ne sauraient anticiper l’expérience reli­
gieuse que susciteront la diversité et la nouveauté des rencontres 
à venir, ni dicter aux croyants ce qu’il leur convient de faire [...] 
C’est à la prière accomplie hic et mine de décider de ses modes 
de contact et de jonction provisoire et circonstanciée entre 
croyants de diverses traditions, puis de dire à la théologie, non 
ce qui est possible en soi mais ce qui est possible ce jour-là, 
avec ces croyants-là, et non à la théologie de le décréter 
d’avance en cédant à un goût de la généralisation qui impose à 
l’expérience de se conformer à la norme13». Ne convient-il pas 
de renverser l’adage classique et dire: lex orandi, lex credendil 
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C’est l’expérience de la prière qui informe la foi. Il y a entre la 
théologie et la prière un rapport dynamique. Donner la priorité 
à la prière commune, cela peut exiger et provoquer des change­
ments théologiques; faire le contraire, c’est rendre la prière cap­
tive du discours.

La deuxième critique qu’on peut adresser à la théorie de 
l’impossibilité de la prière commune, c’est de considérer la 
prière prioritairement, sinon exclusivement, sous son aspect de 
parole, d’énonciation. On oublie trop l’expérience qui essaie de 
se dire sous des expressions explicites; on peut facilement deve­
nir prisonnier de l’incompatibilité entre ses propres formules et 
la croyance de l’autre. Il devient alors quasiment impossible de 
s’inscrire dans sa prière. Cette métaphore de l’insertion impos­
sible accorde beaucoup de place aux mots de la prière et pas 
assez à ce qui se cache sous les mots. Prier avec les mots des 
autres, inscrire sa prière dans leurs formules, n’implique pas 
nécessairement que l’on ratifie les doctrines qui leur sont sous- 
jacentes. Il y a un modèle de communion autre que celui qui 
porte sur l’accord des mots et des doctrines. S’insérer dans la 
prière de l’autre, c’est — au-delà des mots — s’inscrire dans le 
mouvement même de sa prière et dans la générosité de son in­
tention et s’insérer avec lui dans une réalité qui transcende tou­
tes les différences religieuses.

Les formules de prière ne sont pas dépréciées pour autant, 
mais seulement resituées dans leur fonction propre qui est de 
dire l’expérience. Mais quand cette expérience utilise des mots 
pour se dire, encore faut-il que ces mots soient habitables par 
tous les locuteurs impliqués, quelle que soit leur appartenance 
religieuse. Les psaumes peuvent être priés conjointement par les 
chrétiens et les juifs (mais non sans difficulté pour les chrétiens 
qui y injectent souvent leur propre interprétation «christolo- 
gique»). Ou encore, certaines prières du Coran au Dieu unique 
peuvent être récitées par le musulman et le chrétien. Et il y a 
des prières chrétiennes comme le Notre Père qui peuvent proba­
blement être priées ensemble par les trois religions monothéis­
tes. Mais les prières explicitement trinitaires — celles qu’on 
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peut considérer comme spécifiquement chrétiennes — peuvent- 
elles être récitées par d’autres que des chrétiens, comme d’ailleurs 
toutes les prières spécifiques à chaque religion, qui comportent un 
contenu doctrinal explicite propre à la foi du priant?

C’est ici, pense Küng, que nous atteignons le point critique: 
«Lorsqu’on exprime la spécificité d’une religion, ce qui en est 
le caractère propre et particulier, on ne peut attendre des mem­
bres d’une autre religion qu’ils fassent une telle prière. Au 
mieux ils le feraient à la légère et de manière ritualiste ou bien 
pour plaire à un ami d’une autre croyance, ou bien parce qu’on 
utilise de telles formules de prières sans trop y penser14.» On ne 
peut sérieusement exiger d’un juif ou d’un musulman qu’ils 
s’insèrent dans une prière spécifiquement chrétienne, qui est 
trinitaire, pas plus qu’on ne peut demander à un chrétien qu’il 
récite avec le bouddhiste la formule du Triple Refuge. Dans tous 
ces cas la prière serait facteur de séparation plutôt que d’union. 
Elle serait non un signe de réconciliation mais une menace pour 
l’identité de chacun.

Il est évident que si on insiste indûment sur l’expression 
verbale de la prière, on ne voit effectivement pas comment des 
représentants de religions différentes puissent prier ensemble, car 
les doctrines, les mythes et les symboles dans lesquels s’exprime 
l’expérience de chacun appartiennent à une communauté parti­
culière qui y puise son inspiration et y trouve l’expression de 
son identité. Sont-ils vraiment accessibles à une autre commu­
nauté? L’usage commun des symboles propres à une religion ne 
suggérerait-il pas une communauté de type institutionnel qui, en 
fait, n’existe pas?

Mais ce caractère particulier du symbole doit-il nécessaire­
ment entraîner l’impossibilité de prier ensemble? N’y a-t-il pas 
moyen de surmonter cette difficulté? Oui, pensent plusieurs, 
dont Amaladoss, à condition de choisir ou de créer une prière 
universalisable comportant des symboles communs qui puissent 
exprimer la communauté d’expérience de divers croyants. Cette 
prière universalisable pourrait utiliser des symboles qui seraient 
tirés de répertoires communs à toute l’humanité et que chaque 
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religion intégrerait de diverses manières dans sa propre tradition; 
car, outre les symboles puisés dans sa mythologie et son his­
toire, chaque religion utilise aussi des symboles tirés de la na­
ture (eau, lumière, feu, arbre, montagne) et de l’expérience 
humaine (se lever, se laver, manger). Ces symboles peuvent re­
cevoir un sens commun dans un contexte commun. Cela ouvri­
rait la possibilité d’une prière commune. Cette possibilité de la 
prière en commun n’a pas à être prise dans un sens universa­
liste, c’est-à-dire comme pouvant être utilisée par tous les 
priants appartenant à toutes les traditions religieuses. «Prier avec 
un juif ou un musulman peut constituer pour moi une expé­
rience différente de celle de prier avec un hindou15.» On peut 
rester fidèle à sa propre tradition religieuse sans devoir toujours 
en manifester tout le contenu confessionnel. Danger de rester 
enfermé dans sa tradition sous prétexte d’exigence d’identité to­
tale. La rencontre de l’autre prescrit toujours une déprise et un 
exode. «De même que l’on ne peut pas toujours manifester ce 
que l’on pense et croit, on peut admettre que certaines circons­
tances invitent à prier selon des mots et des formules qui, ve­
nant d’ailleurs, amènent à renoncer à une part non de ce que 
l’on croit, mais de son droit ou de son envie de manifester ce 
que l’on croit1'1.»

Hans Küng souhaite que des spécialistes prennent l’initiative 
de rassembler des textes de prière universellement utilisables et 
habitables, tirés de diverses religions, en vue d’une prière com­
mune. Il ne parle pas de textes rédigés à cette fin et ne relevant 
d’aucune tradition. Il est difficile, selon lui, de trouver des prin­
cipes généraux qui puissent justifier qu’on prie ensemble avec 
des textes communs, les relations des religions entre elles étant 
trop différentes. N’empêche qu’on puisse et doive pourtant le 
faire. Cette possibilité et cette exigence découlent de trois obser­
vations:

1 — Dieu étant l’origine et le but ultime de tous les hu­
mains qui forment une seule race humaine, pourquoi ceux-ci 
n’auraient-ils pas le droit de prier ensemble Celui ou la Réalité 
qui constitue cette origine et cette destination communes? Les 
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êtres humains ont le droit de prier ensemble et devraient le faire 
plus souvent.

2 — Avant d’être des systèmes de doctrines et des symbo­
les, les religions sont des lieux destinés à développer et à pro­
mouvoir la relation entre les humains et le divin. Même si les 
doctrines peuvent être différentes voire inconciliables, cela 
n’empêche pas que la relation à Dieu proposée par les religions 
puisse être vraie et authentique. Or, l’expérience de cette rela­
tion à Dieu se réalise d’abord dans la prière. C’est dire que la 
prière en commun s’enracine dans la visée ultime de la religion 
qui est de mettre en relation avec l’Au-delà; elle est même une 
exigence interne à la religion.

3 — Comme le dit Jean-Paul II: «Toute prière authentique 
est suscitée par T Esprit Saint qui est mystérieusement présent 
dans le cœur de chaque personne.» Une évaluation aussi positive 
fonde la possibilité et l’exigence d’une participation active à la 
prière d’un autre croyant.

Quand le chrétien utilise la prière des autres

Dans cette partie nous passons à un autre type de prière, 
celle du chrétien qui, seul ou avec d’autres chrétiens, se sert de 
la prière d’autres croyants: prier chrétiennement la prière des 
autres et utiliser des éléments de prières qui leur sont propres. 
Nous fixons notre attention principalement sur les religions 
orientales et sur l’utilisation par le chrétien de leurs techniques, 
rituels et symboles spécifiques. Il y aurait beaucoup à dire sur 
cette question. Nous ne pouvons cependant, dans le cadre de ce 
chapitre, que nous limiter à quelques considérations17.

L'utilisation des méthodes et techniques orientales dans la 
prière chrétienne se fait selon trois modalités ou approches dif­
férentes.

La première approche: l’emprunt. Il s’agit d’extraire quel­
ques éléments aux autres spiritualités, d’utiliser certains de leurs 
rites, techniques et symboles, sans se laisser influencer par la 
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religion d’où sont tirés ces éléments. Les tenants de cette appro­
che ne reconnaissent généralement pas que ces médiations puis­
sent donner accès au Tout-Autre. Elles procurent tout au plus un 
«auto-salut» de l’avis du jésuite Joseph Masson18. Dans le 
meilleur des cas, ces techniques de méditation servent de gym­
nastique, de moyen de relaxation physique et mentale; elles pré­
disposent à la prière chrétienne. On les réduit donc à n’être 
qu’une préparation à quelque chose de plus essentiel.

La deuxième approche: la christianisation. Selon cette appro­
che, le priant chrétien adhère à des formes de prière qui se pré­
sentent déjà comme des synthèses chrétiennes élaborées à partir 
d’une connaissance pratique des religions orientales. On recon­
naît volontiers la valeur transcendantale de ces voies méditati­
ves, mais on estime cependant qu’elles peuvent être détachées 
de leur contexte philosophique et ascétique. Ainsi peut-on pra­
tiquer le zen sans connaître le bouddhisme. On fait de ces mé­
ditations, des pratiques en quelque sorte areligieuses que Ton 
peut transposer dans un cadre chrétien. On aboutit alors à l’éla­
boration d’un zen chrétien avec H. M. Enomiya-Lassalle19 et K. 
G. Dürckheim20, ou d’un yoga chrétien avec J.-M. Déchanet21. 
Cette approche peut éventuellement aboutir à l’élaboration d’une 
prière chrétienne qui s’inspire des voies orientales sans qu’on 
n’y fasse plus référence. C’est le cas de la méditation chrétienne 
de J. Main22 et de la centering prayer de T. Keating et B. 
Pennington22. Dans un cas comme dans l’autre, les fondateurs se 
sont initiés auprès de maîtres orientaux authentiques, puis ils ont 
développé, à partir de leur expérience, des voies adaptées à la 
culture chrétienne occidentale. Il demeure que de telles synthè­
ses, si importantes soient-elles, font l’économie du dialogue.

Tout compte fait, le rapport à l’Orient est mis ici au service 
d’un renouveau spirituel en milieu chrétien; l’existence de ce 
rapport n’est pas nécessairement reconnu. On parle alors d’une 
certaine assimilation; cela affecte les méditations orientales dans 
leur spécificité culturelle et religieuse. Les approches assimila­
trices des méditations orientales peuvent même servir de support 
pour les critiquer, voire les dénigrer, en conséquence de l’incon­

44



fort souvent ressenti dans les milieux ecclésiaux quand un chré­
tien se fait disciple du bouddhisme ou de l’hindouisme en ma­
tière de méditation. Il va sans dire cependant que grâce à de 
telles synthèses chrétiennes, le chrétien s’estime en meilleure 
posture pour rencontrer les maîtres de l’Orient d’égal à égal.

La troisième approche: l’hospitalité. Selon cette approche, qui 
est pratiquée par ceux qui entrent dans une expérience intérieure 
de dialogue intra-religieux, l’adoption d’une méditation «non 
chrétienne» préserve l’altérité propre à la tradition religieuse à 
laquelle elle se rattache, induisant de ce fait une transformation 
profonde du sujet à son contact. Cette approche suppose que les 
méditations orientales soient reconnues comme des voies à part 
entière vers la Transcendance, mais aussi qu’elles aient quelque 
chose de spécifique à nous dire sur elles-mêmes.

Quand le chrétien s’inscrit totalement 
dans la prière d’une autre religion

Dans cette démarche, le chrétien entre dans la prière de 
l’autre et laisse l’autre entrer dans sa propre prière. Ce type de 
prière est strictement dialogal. Il y a accueil de ce qui est à la fois 
spécifique et universel dans l’expérience spirituelle de l’autre. On 
y respecte le caractère irréductible de la différence religieuse. Il y 
a respect de l’altérité religieuse. La méditation orientale n’est plus 
vue comme une simple technique ou méthode, mais comme une 
voie englobante avec sa cohérence philosophique, historique et 
anthropologique24. Ici, la prière inscrit un mouvement vers l’autre 
et un retour à soi que John Dunn appelle passing over and 
coming back. Seul, ce type de prière peut véritablement être qua­
lifié d’interreligieux, car seul, il implique le respect radical et 
inconditionnel de l’altérité. Parmi les tenants catholiques de cette 
prière interreligieuse, on doit mentionner, entre autres, Henri Le 
Saux, Bede Griffiths, Raimundo Panikkar, William Johnston, 
Oshida Shigeto ainsi que bien des moines qui s’adonnent au dia­
logue intermonastique. Nous savons que dans ce dialogue, l’hos­
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pitalité joue un rôle pratique et symbolique d’une grande impor­
tance. Des moines chrétiens font de longs séjours dans des mo­
nastères bouddhistes et tentent d’entrer le plus profondément 
possible dans le mode de vie, l’expérience spirituelle et la prière 
des moines bouddhistes, qui leur rendent la pareille.

Entrer dans l’expérience religieuse de l’autre revient à lui 
offrir un espace en soi sans jamais cesser d’être soi-même. C’est 
en assumant pleinement le commandement de Jésus et la pré­
sence de l’Esprit que le chrétien est appelé à s’ouvrir à l’altérité, 
ainsi qu’à la dimension spirituelle de l’autre, et ce, idéalement, 
jusqu’au don de sa propre vie, comme en témoignent avec force 
les moines trappistes de Thibérine. Une telle hospitalité peut 
s’opérer dans le cadre d’une adoption du zen ou du yoga. Ac­
cueillir des méditations orientales, c’est au fond accueillir des 
générations de chercheurs qui ont donné corps à cette pratique 
porteuse de tout un héritage spirituel et religieux que l’on ren­
contre dès lors qu’on commence à méditer25.

On ne peut vraiment parler de prière interreligieuse que dans 
cette troisième approche. L’interreligieux n’a de sens que s’il 
existe un vis-à-vis accueilli tel quel dans sa différence. Par con­
tre, dès lors qu’on fait de l’autre un soi-même, par exemple en 
cherchant à tout prix un dénominateur commun entre les parte­
naires du dialogue, l’altérité disparaît et avec elle toute possibi­
lité de dialogue. Donc, la prière qualifiée d’interreligieuse est 
marquée par ce rapport à l’altérité, un rapport intériorisé dans la 
mesure où la prière renvoie à l’intimité entre soi et le divin qui 
s’effectue dans le cœur, au plus profond de la chair. On abou­
tit alors à la situation, typique chez un Le Saux, où se confron­
tent en soi deux façons de penser et de sentir, deux expériences 
et deux cohérences religieuses, avec en outre l’impossibilité de 
choisir entre l’une ou l’autre voie; non pas que cela soit un si­
gne d’instabilité ou de confusion, mais bien celui d’un choix 
assumé de l’appel à saisir chez l’autre l’intuition la plus haute 
pour mieux s’éveiller à elle. Connaître l’autre dans sa spécificité 
sans vouloir l’assimiler ni fusionner avec lui, voilà la nouvelle 
vocation qui se dessine ici et que l’on retrouve au cœur du dia­
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logue de l’expérience religieuse. Cela signifie que le contenu de 
la foi se retrouve dans la prière, que toute prière a une identité 
particulière qui découle de la spécificité de la religion où elle 
s’enracine. On retrouve alors la formule lex orandi, lex credendi. 
Or, il est intéressant de rappeler ce que nous avons dit plus 
haut: alors que pour Mejia, cette formule sert d’argument pour 
refuser toute possibilité de prier ensemble, dans un autre con­
texte elle devient paradoxalement le fondement théologique de 
toute expérience intra-religieuse, et donc la condition d’une 
prière partagée par les partenaires du dialogue et assumée dans 
l’intimité de sa propre foi.

Evocation d’un débat

Toutes ces tentatives d’utilisation de prières et de techniques 
orientales ont soulevé dans l’Église une vive controverse du fait 

que ces techniques ne sont pas des cadres vides, mais qu’elles 
véhiculent un sens et une intention tirés du système religieux 
d’où elles sont extraites. En les adoptant, le chrétien les chris­
tianise-t-il vraiment ou au contraire n’est-il pas «hindouisé» ou 
«bouddhicisé» par elles?

Le débat sur les méditations orientales prend corps surtout à 
partir des années 1970. Nous proposons ici de le considérer à 
partir du dialogue interreligieux monastique. Pourquoi ce choix? 
Certainement pas pour minimiser les nombreuses expériences 
qui se font en ce domaine parmi les laïcs, les prêtres et les re­
ligieux des ordres apostoliques, mais pour montrer qu’on ne 
saurait évaluer adéquatement la praxis et les enjeux qui se rat­
tachent à la question de l’adoption de méditations orientales 
sans tenir compte un tant soit peu de l’expérience des contem­
platifs chrétiens, surtout ceux des ordres bénédictin et cistercien, 
concernés par ces questions depuis des décennies.

Cela s’explique du fait que les méditations orientales, envi­
sagées dans leurs plus hautes aspirations, sont les pratiques qui 
se rapprochent le plus de la prière contemplative chrétienne. En 
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outre, en Asie, ces méditations concernent une minorité de per­
sonnes, principalement les moines, ceux qui, temporairement du 
moins, renoncent au monde. On comprend dès lors pourquoi les 
moines chrétiens en dialogue sont directement concernés par la 
question qui retient notre attention. Ils ont acquis une expertise 
des plus précieuse concernant le rapport aux méditations orien­
tales dans le cadre du rapprochement entre les monachismes 
qu’ils ont initié à la fin des années 1960. Il serait faux par 
ailleurs de croire que le dialogue monastique ne concerne qu’un 
groupe restreint de reclus et qu’il ne revêt que peu d’intérêt à 
l’échelle de l’Église. Il vise au contraire un changement de 

mentalité et de comportement au sein du christianisme, bien au- 
delà des murs des abbayes.

L’adoption par les moines et les autres chrétiens de techniques 
et méthodes de méditation orientale n’a pas tardé à soulever une 
vive controverse. Dès 1977, le théologien suisse, Balthasar, publie 
un article qui dénonce vivement l’infiltration des pratiques orien­
tales dans les monastères chrétiens. Il écrit: «Aussi bien le dilet­
tantisme vraiment ridicule avec lequel on contrefait en Europe les 
méthodes asiatiques [...] que le mélange charlatanesque de 
pseudo-zen avec toutes sortes de pauvreté sans consistance, de 
dynamique de groupe psychanalytique [...] devraient ne faire que 
rire si, devant la perte de valeurs substantielles de l’Église, la 

trahison portée dans la citadelle la plus intérieure de cette même 
Église, on ne devait pas se voiler la face de honte [...] Même un 

Merton et les bénédictins à Bangkok et à Bangalore ont tenté de 
trouver un équilibre sur une telle poutre branlante26!» Ce texte est 
l’indice d’un malaise profond au sein de l’Église face à l’emprunt 

d’éléments étrangers dans la prière des chrétiens. Toujours est-il 
que le débat est lancé. En réponse aux propos de Balthasar, le 
bénédictin Pierre Massien de l’institut catholique de Paris publie 
en 1979 un article où il s’attaque aux préjugés qui, encore forte­
ment ancrés dans les milieux chrétiens, portent atteinte aux reli­
gions orientales et en biaisent la juste compréhension27. Les 
moines en dialogue sont en fait convaincus que le succès du zen 
ou du yoga ne relève pas d’un phénomène passager et secondaire, 
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et qu’il est encore moins une menace pour la foi chrétienne. Ils 
y voient davantage un signe des temps, une occasion providen­
tielle de ressaisir l’essentiel de la vocation monastique qui s’ex­
prime en termes d’expérience du divin et d’intériorité. Ne faut-il 
pas écouter attentivement tous ces jeunes qui s’adonnent au zen 
et au yoga tout en prenant leurs distances par rapport à l’Église 

institutionnelle?
En 1984, les moines d’Europe font circuler un questionnaire 

portant sur la présence de Centres hindous ou bouddhistes en 
Occident, sur les raisons du recours actuel à l’Orient et à ses 
religions, ainsi que sur l’apport des moines dans la rencontre 
avec les traditions monastiques non chrétiennes. Les réponses 
sont éclairantes: que ce soit en Italie, aux États-Unis, en France, 

en Hollande ou en Allemagne, le nombre des adhérents aux 
pratiques orientales est très élevé; et ce sont surtout des jeunes. 
Les moines prennent ce phénomène au sérieux. Dans une con­
joncture où les écueils sont nombreux, les moines offrent une 
protection contre les dangers que représentent les pseudo-mys­
tiques. Le discernement s’impose et pour ceux qui accueillent 
les méditations orientales et pour ceux qui éprouvent de la 
méfiance à leur endroit.

C’est le cas de Balthasar qui, en 1985, publie un autre texte: 
Nouveaux points de repère. Il n’est plus question ici de trahison 
de la part des moines chrétiens ni de dénonciation acerbe comme 
dans l’article de 1977. Ses propos sont plus nuancés. Il se de­
mande «comment et suivant quelle échelle de valeurs les métho­
des orientales de méditation peuvent être intégrées dans le 
christianisme28». Sans jamais vraiment répondre à la question, il 
présente les voies orientales essentiellement comme des prépara­
tions à l’accueil de la grâce divine, précisant toutefois qu’il 
n’existe aucun exercice qui puisse forcer la venue de Dieu: «Si, 
pour la méditation orientale (et pour certains moines chrétiens 
sous son influence, tel par exemple Évagre le Pontique), la pra­

tique de l’amour du prochain comme exercice au détachement de 
soi fait partie de la purification préparatoire, elle n’est donc qu’un 
simple moyen pour accéder au degré supérieur de la vision; pour 
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la voie authentiquement chrétienne, elle ne peut jamais être ré­
duite à cette situation de préparatifs29.» Balthasar oppose en fait 
les méthodes orientales, axées sur la transcendance, au christia­
nisme qu’il considère comme la seule religion tournée vers le 
monde. A l’endroit des méditations orientales, la prudence est 
donc toujours de mise.

Cet appel à la prudence sur l’arrière-fond du vieux débat sur 
les œuvres et la grâce, on le retrouve quelques années plus tard et 
à l’échelle de l’Eglise, dans la fameuse Lettre sur la méditation 
chrétienne signée en 1989 par le cardinal Ratzinger et publiée par 
la Congrégation pour la doctrine de la foi30. Ce document qui va 
susciter de nombreuses réactions dans les milieux chrétiens mar­
que une étape importante dans notre débat. S’inspirant entre 
autres des textes de Balthasar, cette lettre décourage d’utiliser les 
méditations orientales qu’elle identifie indirectement aux hérésies 
gnostiques des premiers siècles de l’ère chrétienne. Au mieux, elle 
voit dans ces méditations des éléments que l’on peut extraire et 
assimiler dans la spiritualité chrétienne, sans bien sûr que celle- 
ci n’en subisse aucun changement. Somme toute, la lettre de 
Ratzinger dissuade d’entrer dans un dialogue profond avec les 
religions orientales.

N’ayant pas été consultés dans la préparation de ce docu­
ment, les moines chrétiens, forts de leur discernement et de leur 
expertise, vont y réagir avec l’appui du cardinal Arinze qui leur 
demande officiellement en 1991 de poursuivre le débat en fai­
sant état de leur expérience en ce domaine. Les moines en dia­
logue répondent à cette invitation en publiant en 1993 un 
document majeur intitulé Contemplation et dialogue 
interreligieux. Il s’agit d’une première synthèse de diverses ex­
périences que des moines ont menées durant une vingtaine d’an­
nées au contact des voies surtout bouddhique et hindoue. Ce 
document marque un jalon important dans l’histoire générale du 
dialogue de l’expérience religieuse. Et pourtant il n’exercera que 
bien peu d’influence sur le débat qui nous concerne; il n’aidera 
guère à dissiper les malentendus et à prévenir les mises en garde 
et les dénonciations de la part des milieux officiels.
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Pour s’en convaincre, qu’il suffise de penser aux commen­
taires controversés de Jean-Paul II sur le bouddhisme dans son 
livre Entrez dans l’espérance3', aux propos tout aussi controver­
sés du cardinal Ratzinger qui, dans V Express (20 mars 1997), 
compare les pratiques orientales à de l’auto-érotisme, ou encore 
à la condamnation récente du bénédictin allemand, Willigis 
Jeager, pour son enseignement du zen.

Les méditations orientales font toujours l’objet d’un débat 
très animé, que les diverses mises en garde ne font qu’attiser. 
On continue d’explorer des voies spirituelles prometteuses pour 
les uns et inquiétantes pour les autres. Le débat sur la prière 
interreligieuse n’en est désormais que plus vif et controversé, 
d’autant qu’il pousse les antagonistes dans des voies encore plus 
sinueuses et profondes, celles d’une spiritualité du dialogue. En 
1998, le Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux orga­
nise son assemblée plénière autour de cette question; et en 1999, 
Arinze invite les catholiques à partager leur expérience en ce 
domaine. Les moines y répondent aussitôt; ils rassemblent une 
cinquantaine de témoignages sur la façon dont le dialogue in­
fluence leur rapport au divin. Ces témoignages sont publiés en 
2003 dans un document intitulé Expériences monastiques de 
dialogue interreligieux. Il faut noter pour notre propos qu’envi- 
ron 40% des témoignages parlent explicitement de la pratique 
d’une méditation ou prière contemplative issue d’une autre re­
ligion.

A l’inverse du document Contemplation et dialogue 
interreligieux, ce texte n’offre pas une synthèse des expériences 
analysées. La mobilisation des moines n’est pas isolée. Elle 
s’inscrit dans une démarche et une préoccupation qui dépassent 
le cercle strictement monastique. Le débat concerne toute 
l’Église, et c’est en fonction de tous les avis reçus, de toutes les 

expériences partagées, monastiques et autres, qu’une synthèse 
peut commencer à s’élaborer.

A côté des documents qui viennent d’être évoqués briève­
ment, il y en a un autre que nous aimerions mentionner comme 
preuve que le débat se poursuit bel et bien aujourd’hui, pas tou­
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jours de façon explicite et sans connaître de progrès notables. 
Nous voulons parler du texte sur le Nouvel Age publié en 
200332. Ce texte a tendance à amalgamer Nouvel Age et prati­
ques méditatives bouddhiques et hindoues. Là encore, on se 
réfère à la lettre de 1989 et on ignore une fois de plus l’exper­
tise monastique en la matière. Ce document continue à jeter le 
doute sur l’emprunt de méditations orientales et plus encore sur 
un dialogue spirituel profond avec elles.

Que retenir finalement de ce débat dont on ne saurait, dans 
ce bref exposé, rendre compte de toute la richesse et la com­
plexité? 1. D’abord, on remarque qu’il s’agit d’un véritable dé­
bat d’Église impliquant de part et d’autre non seulement des 

ordres contemplatifs, mais aussi des théologiens et des cardinaux, 
sans parler de laïcs et de religieux appartenant aux ordres apos­
toliques, voire du pape dont les allégations ont pu servir aussi 
bien les fins de ceux qui favorisent l’usage des méditations orien­
tales que de ceux qui s’y opposent. 2. Ensuite, on note que les 
mises en garde à l’endroit des méditations orientales ont souvent 
des effets contraires à leurs intentions initiales: les réactions 
qu’elles ont suscitées favorisent au bout du compte une plus 
grande ouverture face aux pratiques contestées. 3. Il faut aussi 
mentionner que ce débat sur les méditations orientales en cache 
un autre, celui des œuvres et de la grâce, où s’affrontent deux 
tendances, une plus dogmatique et l’autre plus spirituelle ou con­
templative”. Cette dernière invite à voir les formulations dogma­
tiques de l’Église comme des signes qui pointent vers la réalité 

ultime sans s'identifier à elle, alors que la première a tendance au 
contraire à les absolutiser et, en conséquence, à jeter un certain 
soupçon sur tout développement d’une mystique chrétienne 
apophatique suite au contact avec les spiritualités bouddhiques et 
hindoues. 4. Enfin, ce débat oppose deux attitudes, l’une qui re­
lève de l’assimilation et l’autre qui encourage le dialogue. D’un 
côté, on tombe dans un comparatisme qui force à conclure que 
notre religion est supérieure aux autres, à ces religions dont on 
peut tout au plus récupérer les meilleurs éléments; de l’autre, on 
respecte l’altérité des voies spirituelles non chrétiennes, ce qui 
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débouche sur une compréhension et un enrichissement mutuels. 
Tout repose en définitive sur la vision que l’on a des méditations 
orientales et sur la manière de les mettre en pratique à l’intérieur 
même de sa propre spiritualité chrétienne.

Concernant les méditations orientales, la question est moins 
de savoir jusqu’où le chrétien peut les emprunter sans tomber 
dans le syncrétisme, que de s’assurer qu’il est prêt à assumer ce 
que sa foi exige véritablement de lui en termes d’attention à 
l’autre et de dépouillement de soi. Ce n’est pas parce qu’on 
considère les méditations orientales comme des voies spirituel­
les à part entière qu’il faille, pour les adopter, renier sa propre 
foi. N’est-ce pas le contraire qui est vrai? C’est, en effet, au 
cœur de l’altérité religieuse que le chrétien est invité à prier sa 
propre foi.

Il n’est donc pas question de mettre sa foi entre parenthèses; 
au contraire, c’est la foi elle-même qui incite le chrétien à 
s’ouvrir, non pas à moitié mais pleinement, à la façon dont l’Es- 
prit se communique à l’autre. On ne saurait s’investir dans une 
expérience religieuse non chrétienne et en saisir la spécificité, 
qu’en étant enraciné dans sa propre foi. C’est ce dont l’expres­
sion «double appartenance» tente de rendre compte; elle renvoie 
en réalité à ce qui est spécifique à la foi chrétienne, à son ori­
ginalité. Or, celle-ci ne réside pas dans une technique spiri­
tuelle particulière, mais dans le don de soi et l’hospitalité 
inconditionnelle que requiert l’amour de l’autre, en premier lieu 
de l’ennemi qui traditionnellement a revêtu les livrées de celui 
qui prie et croit autrement.

Adopter une méditation orientale ne constitue pas nécessai­
rement une menace pour la foi chrétienne; cela peut être l’occa­
sion de l’approfondir. La double appartenance ne renvoie pas ici 
à la construction statique d’une identité religieuse hybride; elle 
sert bien plus à désigner une dynamique dialogale où l’autre 
devient partie intégrante de ma recherche de Dieu. Dans la re­
lation à l’autre où il est appelé à rencontrer l’Esprit, le chrétien 
doit surmonter bien des tentations et des épreuves; mais il reçoit 
la promesse de se réconcilier avec le divin et d’en accueillir 
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davantage le mystère. C’est en se dépouillant des idoles et des 
fausses identités qu’on entre dans le désert de l’altérité, un dé­
sert dont la marque spécifique réside dans la tension entre l’en­
racinement dans sa propre tradition et l’engagement dans celle 
d’un autre. Le rapport aux méditations orientales devient l’occa­
sion d’une prière interreligieuse et d’une spiritualité du dialogue 
dès lors qu’il nous offre de toucher l’Esprit, origine de toute 
oraison authentique.

Pour conclure

Le débat suscité par la prière interreligieuse a soulevé plu­
sieurs questions cruciales, entre autres, celle du Dieu que l’on 
prie et celle de l’identité chrétienne dont le syncrétisme et la 
double appartenance ne sont que des facettes.

Identité et syncrétisme

Voyons d’abord la question de l’identité chrétienne. La ren­
contre de l’autre pose toujours la question de l’identité; elle est 
l’occasion d’affirmer et de confirmer sa propre identité. Comment 
rester fidèle à soi-même et conserver son identité chrétienne tout 
en adoptant des formes qui appartiennent spécifiquement à une 
autre identité religieuse? Comment protéger son identité sans se 
laisser enfermer dans une forme historique quelle qu’elle soit? 
L’identité étant une donnée dynamique, on ne peut la sauvegarder 
en se crispant sur une forme révolue. L’attachement à une forme 
passée et le refus de s’ouvrir à l’inédit peuvent bien être l’indice 
d’une infidélité à soi-même. Y a-t-il véritable recherche d’identité 
sans risque de se perdre? Quel est le prix dogmatique à payer 
pour qu’un modèle dialogal de spiritualité et une prière 
interreligieuse puissent se justifier théologiquement? En d’autres 
termes, comment le chrétien peut-il maintenir et enrichir son iden­
tité à travers le processus de rupture et de refondation qu’induit 
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la saisie du christianisme dans la catégorie du dialogue? Une 
chose est sûre, dans une culture pluraliste où les religions sont 
en contact quotidien dans un même espace public, l’identité 
chrétienne ne peut plus se penser sans la prise en compte des 
autres religions.

La question de l’identité nous mène à celle du syncrétisme. 
On a peur d’être contaminé par des doctrines, des idées, des 
pratiques, des techniques jugées contraires, incompatibles et 
donc irréconciliables. Une des stratégies régulièrement utilisée 
par le christianisme pour protéger son identité fut de porter l’ac­
cusation du syncrétisme. On a pu qualifier le syncrétisme de 
«pire trahison34», de «fornication spirituelle35». Y a-t-il promis­
cuité plus indécente que cette intolérable mixture, dans le sys­
tème chrétien, d’idées et de pratiques étrangères et hétérogènes? 
Dans son sens négatif, le syncrétisme est aux antipodes du chris­
tianisme pur, authentique, fidèle à ses origines. C’est un produit 
frelaté, empoisonné. Aussi le concile Vatican II met-il en garde 
contre «toute apparence de syncrétisme36». C’est par peur du 
«syncrétisme» que l’Église oppose une résistance tenace à la 

prière interreligieuse. Mais l’histoire des religions a délesté le 
syncrétisme de son indice négatif pour le considérer comme 
l’état normal d’une religion vivante qui assimile, réinterprète, 
s’ajuste, emprunte, adopte des éléments hétérogènes pour les re­
fondre dans un nouvel éthos. C’est au nom de ce nouveau visage 
du syncrétisme que les tenants de la prière interreligieuse ont 
justifié leur position. Certes, dans la question du contact entre 
religions, le temps n’est pas encore aux synthèses théologiques, 
petites ou grandes, qui assureraient intégration et cohérence. Par 
ailleurs ne doit-on pas se résigner à un peu d’éclectisme en ces 
temps de grandes fractures37?

La question de l’identité mène aussi à celle de la double 
appartenance religieuse. Cette expression est-elle légitime? Elle 
vise une situation inédite jusqu’à tout récemment. De plus en 
plus de chrétiens se disent chrétiens-bouddhistes ou chrétiens- 
hindous, tous ces «chrétiens à trait d’union», pour reprendre 
l’expression de Jacques Dupuis. Puisqu’il y a eu autrefois des 
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judéo-chrétiens et des pagano-chrétiens, pourquoi n’y aurait-il 
pas des hindous-chrétiens, c’est-à-dire des croyants d’autres re­
ligions qui confesseraient Jésus à leur façon? Peut-on parler 
d’hindouisme chrétien ou de christianisme hindou? Je ne sais 
pas. Pourtant il doit bien y avoir une façon bouddhiste, hindoue 
et musulmane de nommer Jésus, comme il y a une façon juive 
de le faire?

Mais est-il vraiment question ici de double appartenance? 
Lors des Deuxièmes Assises pastorales européennes tenues à 
Bruxelles en novembre 1999, premier congrès à traiter du pro­
blème, les congressistes se sont entendus pour reconnaître que 
l’expression «double appartenance» revêt un caractère ambigu et 
que, partant, il importe de la manier avec précaution. Cette ex­
pression suppose, en effet, l’adhésion simultanée à deux groupes 
sociaux, à deux structures religieuses — ce qui n’est générale­
ment pas le cas en ce qui a trait à l’adoption par le chrétien des 
méditations orientales. On pourrait même affirmer que dans 
certains cas, notamment celui de Le Saux, c’est le contraire qui 
est vrai, étant entendu que le sannyasin dont il a revêtu la robe, 
est précisément un homme qui n’appartient à aucun système 
religieux ou spirituel et qui assume intégralement ce grand dé­
tachement. Il demeure toutefois qu’une telle démarche est con­
ditionnée à bien des égards par la tradition hindoue et sa vision 
du monde. De plus, l’expression «double appartenance» peut 
laisser entendre que le chrétien a un pied dans l’une et l’autre 
religion et qu’il est en proie à l’indétermination; être chrétien un 
jour et bouddhiste le lendemain ou encore avoir la main droite 
chrétienne et la gauche bouddhiste, bref être à moitié chrétien et 
à moitié bouddhiste. Le Saux se dit plutôt chrétien à 100% et 
hindou à 100%. Panikkar et Béthune iront dans le même sens. 
Aborder les choses de cette façon permet d’écarter tout discours 
qui pose la «double appartenance» en termes d’addition. Ce qui 
ne signifie pas cependant qu’on soit relié de la même façon aux 
deux traditions38. En réalité, l’expression désigne l’effort déployé 
pour saisir et faire sienne un tant soit peu la cohérence philoso­
phique et ascétique d’une autre religion et en capter l’expérience 
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qui ouvre sur la vérité universelle, cette vérité qui est au cœur 
de la religion de l’autre et en traduit paradoxalement ce qu’elle 
a de plus spécifique. En d’autres termes, être bouddhiste ou 
hindou à 100% ne veut pas dire se plier dans les formes aux 
divers rites et observances de ces religions, mais en saisir en 
pratique l’intuition la plus haute, celle qui coïncide avec l’expé­
rience de libération qui en constitue la dimension essentielle. La 
«double appartenance», vue sous cet angle, ne peut pas être 
associée à la religion à la carte.

Si les théologiens s’accordent sur le caractère équivoque de 
l’expression, ils reconnaissent par ailleurs l’importance de pren­
dre au sérieux les expériences de plus en plus nombreuses aux­
quelles renvoie cette expression. «Quoi qu’il en soit des théories 
théologiques, écrit Dupuis, il importe, en le domaine qui nous 
occupe, d’éviter les jugements absolus et de réfléchir à partir de 
la réalité vécue39.» Cela va à l’encontre de déclarations a priori, 
comme celle de Masson, qui pose d’emblée l’impossibilité 
«d’être à la fois chrétien et yogi, chrétien et zéniste. Il n’y a pas, 
selon lui, de compromis possible40». Nous sommes invités moins 
à rejeter a priori toute possibilité de double appartenance qu’à 
préciser davantage ce qu’on désigne par là.

Quel Dieu prie-t-on?

Le second point touche la question de Dieu. Faut-il s’en 
étonner? La prière n’est-elle pas une mise en relation — par la 
parole et l’écoute — avec un Au-delà irréductible qu’on ne peut 
nommer mais qui est susceptible de recevoir tous les noms? 
Innominabile et omninominabile, disait Maître Eckhart. La prière 
ne peut que renvoyer à ce mystère insaisissable. Cet insaisissa­
ble n’est «connu» que s’il apparaît, se laisse voir. Il n’est de Dieu 
pour moi que manifesté. C’est dire que Dieu est inséparable de 
l’image dans laquelle il s’«épiphanie». Toute prière, toute tenta­
tive de relation à Dieu passe par la médiation de l’image que 
j’en ai. Même manifesté, le divin reste infini mystère. Le Dieu 
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confessé et prié est inséparable de ses médiations. Toute prière 
passe par elles, même si le priant peut souhaiter les dépasser.

Chaque religion s’enracine dans une image du divin indisso­
ciable de la relation qu’elle veut favoriser entre le croyant et 
l’Au-delà. Elle a une manière spécifique de nommer le divin. 
Les images et les noms par lesquels elle le désigne ne sont pas 
des termes synonymes. Par exemple, le Brahman hindou n’est 
pas le Dieu trinitaire des chrétiens, personnel, créateur, juge 
provident. Dieu et Brahman ne sont pas la même chose. Ce sont 
deux concepts qui ne recouvrent pas la même réalité et qui 
n’ont pas les mêmes attributs. Je ne puis tout simplement pas 
traduire Dieu par Brahman pas plus qu’il m’est loisible de tra­
duire Dieu par table et Brahman par avion.

Dieu et Brahman sont néanmoins équivalents. Panikkar parle 
d’équivalence «homéomorphique» entre les deux, au sens où 
Dieu et Brahman jouent un rôle équivalent à l’intérieur de leur 
système respectif1.

Ce qui est dit ici du Dieu chrétien et de Brahman vaut aussi 
en bonne partie pour Yahvé. Les chrétiens ont refusé de parler de 
leur Dieu comme de Yahvé. Ils ont donné à leur Dieu un nom 
trinitaire42. De leur côté, les musulmans parlent d’Allah; le Coran 
rejette avec virulence l’idée de Trinité et de filiation en Dieu. Ni 
Yahvé ni Allah ne sont des traductions du Dieu chrétien, mais il 
y a cependant entre eux une équivalence «homéomorphique». Il 
n’y a donc qu’un seul Dieu, mais les croyants adorent-ils vrai­
ment le même Dieu? Ne font-ils pas l’expérience d’un Dieu tou­
jours différent43?

Dans ce contexte, est-il possible pour un chrétien de prier 
avec d’autres croyants porteurs d’images spécifiques du divin? 
Peut-il faire autre chose qu’être avec les autres pour prier et 
communier à leur prière? Mais peut-il vraiment prier avec les 
autres dans une prière commune: prier ensemble? Alors cette 
prière commune habitable par plusieurs priants ne sert-elle à 
chaque croyant que de support à sa propre prière, chrétienne, 
musulmane, hindoue? Chacun y prie sa propre prière dans un 
cadre commun. Nous avons qualifié de «multi-religieuse» cette 

58



prière avec les autres croyants. Cette prière est-elle autre chose 
qu’un ensemble de prières parallèles qui s’adressent à des dieux 
différents, à des visages différents de Dieu? N’y aurait-il pas 
entre elles une convergence «homéomorphique» en ce sens 
qu’elles auraient toutes la même fonction, celle de mettre cha­
que priant en contact avec un aspect particulier du mystère, 
contact visant à opérer chez lui une transformation en syntonie 
avec l’image projetée de Dieu?

Le chrétien peut-il prier en utilisant des textes de prières, 
des techniques et des symboles propres à d’autres religions? Oui 
certes, il peut emprunter des éléments hétérogènes mais à con­
dition de les intégrer dans sa propre prière et de les interpréter 
chrétiennement. L’utilisation des psaumes par les chrétiens est 
un paradigme qui doit nous servir de phare en la matière. On est 
alors devant une prière chrétienne qu’on pourrait qualifier de 
«syncrétiste», au sens positif que l’histoire des religions a donné 
à ce mot, le syncrétisme étant l’état normal d’une religion vi­
vante qui assimile, incorpore et intègre, en les réinterprétant, des 
données étrangères rencontrées sur sa route. En ce sens la mé­
ditation chrétienne de John Main et la centering prayer de 
Pennington ne peuvent-elles pas être dites «syncrétistes»?

A côté de la prière chrétienne «multi-religieuse» et 
«syncrétiste», il y a la prière chrétienne «interreligieuse» propre­
ment dite: ici le chrétien s’inscrit totalement comme chrétien 
dans l’espace spirituel de l’autre et s’en nourrit. Cette prière 
s’inscrit dans ce mouvement selon lequel le priant chrétien outre­
passe ses propres frontières pour aller chez l’autre et revenir chez 
soi enrichi. Tout ce mouvement se passe à l’intérieur du sujet. Ce 
type de prière est certes possible, mais difficile et périlleux. Ne 
devient pas passeur de rive qui veut. Dom Le Saux a failli y 
laisser sa peau. Il écrit dans son journal: «Souvent je rêve de 
mourir, car il me semble qu’il n’y ait plus d’issue pour moi en 
cette vie. Je ne puis être à la fois hindou et chrétien, et je ne puis 
non plus être ni simplement hindou, ni simplement chrétien. 
Alors, quel sens à vivre? Quel découragement de vivre44!»
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3

QUI EST L’AUTRE DE LA PRIÈRE?

Jean-Claude Breton'

C’est justement de cette insensibilité apparente qu’il va être ques­
tion dans la suite du récit. Dieu annonce à Abraham son intention 
d’exterminer les habitants de Sodome en raison de leur perversité. 
Le patriarche refuse pour une fois de s’incliner, reste debout, 
s’approche et dit: «Anéantiras-tu le juste avec le méchant dans la 
colère?» (Genèse 18, 23) Suit le fameux dialogue où le patriar­
che, critiquant la notion de justice collective, marchande le nom­
bre de justes. Dieu recule. Il réclamait au départ cinquante justes 
pour sauver Sodome, il descendra jusqu’à dix. Abraham ne lui en 
demandera pas davantage. Cet échange est révélateur d’une inver­
sion dans les rapports entre l’homme et Dieu. Ce n’est plus la 
divinité qui crée l’humain à son image, mais le contraire. Abra­
ham travaille à la moralisation de Dieu en lui inculquant des prin­
cipes de justice qui lui semblaient étrangers. Le dieu d’Abraham 
est donc ici, sans aucune ambiguïté, un dieu façonné à l’image du 
patriarche, taillé à sa mesure2.

Cette citation suggère que la prière est un lieu où l’orant fa­
çonne en quelque sorte son Dieu. Il se fait un dieu qui lui con­
vient et il dévoile du coup qui est le dieu de sa foi, sinon de sa 
religion, comme je l’illustrais dans un texte antérieur. Le propos 
aujourd’hui est différent, il ne s’agit pas de livrer une réflexion 
avancée et déjà assurée d’une ferme conviction. La démonstration, 
s’il est encore permis d’utiliser ce mot, ne tendra pas à convain­
cre, mais plutôt à s’engager, comme complice, dans une démar­

63



che qui est davantage devant soi que déjà réalisée. Je préciserai 
d’abord la nature de mon propos et ses limites.

D’entrée de jeu, dans son introduction au livre Quand les 
hommes parlent aux Dieux3, Michel Meslin affirme que la prière 
suppose un Autre à qui elle s’adresse. Bien de nos contempo­
rains disent par ailleurs prier alors qu’ils s’adonnent à des pra­
tiques méditatives où l’Autre n’est pas aussi clairement affirmé. 
Il y aurait donc, à un premier regard, une différence dans la 
référence à l’Autre de la prière, selon les pratiques concrètes. 
Mais, plus profondément, cette différence n’est-elle pas le reflet 
du fait que l’Autre de la prière a changé?

Je n’entends pas répondre ici de façon définitive à cette ques­
tion, mais plutôt proposer des outils qui permettraient d’en com­
mencer l’exploration. En faisant l’hypothèse que, dans la tradition 
chrétienne au moins, l’Autre de la prière a connu des transforma­
tions, il s’agirait donc, dans un premier temps, de suggérer quels 
sont les traits de cet Autre à différentes époques, et, dans un 
deuxième, de dégager quelques conséquences de ces changements 
(de façon à souligner l’intérêt et la pertinence de cette enquête). 
Plus précisément encore, notre hypothèse tendrait à manifester un 
processus d’intériorisation dans la référence à l’Autre qui, de sujet 
extérieur et transcendant, deviendrait de plus en plus intérieur au 
geste de l’orant. Pour le moment, nous nous contenterons d’illus­
trer cette hypothèse à partir de quelques exemples pris dans l’his­
toire de la prière chrétienne, pour en manifester partiellement le 
bien-fondé et commencer une vérification plus complète.

Projet limité s’il en est, qui s’en tient volontairement et 
uniquement à la tradition chrétienne, même si ma conviction 
personnelle me porte à croire qu’on pourrait éventuellement 
trouver des phénomènes semblables, sinon identiques, dans 
d’autres traditions. Bien plus, la tradition chrétienne elle-même 
ne sera pas explorée dans tous ses recoins, dans toute sa ri­
chesse. J’oserai tout simplement proposer des illustrations à 
partir de coups de sonde à trois moments de son histoire.

Le premier moment renverra à une prière des débuts de la 
chrétienté. Une prière donc qui n’est plus la simple reprise 

64



d’une prière juive, mais qui s’inscrit dans les premiers siècles de 
la tradition chrétienne. Le deuxième moment offrira une prière 
empruntée à ce qu’on appelle communément le début de l’ère 
moderne, soit le XVIIe siècle, celui de Descartes et Pascal, mais 
aussi celui de la naissance de l’école française de spiritualité. 
Enfin, le troisième moment portera sur une prière empruntée au 
XXe siècle et témoignant, à mon avis, de ce que j’oserais appe­
ler la façon nouvelle de faire place à Dieu dans la prière4.

Pour chacun des moments, je vais d’abord présenter rapide­
ment la prière retenue et son auteur. Ensuite, je vous inviterai à 
lire le texte de la prière en portant attention aux passages signi­
ficatifs d’une manière de parler de Dieu et à Dieu. Puis j’essaie­
rai de faire ressortir la situation de l’orant dans la pratique de 
cette prière. Mon hypothèse, comme je le disais plus haut, est 
que ces trois prières composées à des périodes différentes témoi­
gnent d’un mouvement où Dieu devient de plus en plus intérieur 
à la démarche de prière, et où l’orant s’inscrit de plus en plus 
comme un partenaire explicite dans la réalisation de ce que la 
prière exprime.

Je fais tout de suite une petite pause pour répondre aux 
objections de ceux et celles qui affirmeront que mon projet est 
impossible à réaliser ou qui le dénonceront d’entrée de jeu en 
me soupçonnant d’avoir choisi des prières qui illustrent mon 
hypothèse, en négligeant celles qui la mettraient en question ou 
la réfuteraient.

Mon premier élément de réponse à semblable objection rap­
pellera d’abord que je n’entends pas ici faire la démonstration 
exhaustive et absolument convaincante de mon hypothèse, mais 
que je cherche plutôt à situer les critères à éventuellement pren­
dre en compte, et à illustrer du coup le type de démarche exi­
gée. Mais tout reste à faire et, par cette réflexion, j’espère tout 
juste vous faire visiter le chantier qu’il s’agirait ensuite d’explo­
rer plus avant.

Ma deuxième remarque concédera volontiers aux porteurs 
d’objections que mon choix est biaisé et qu’il vise à faire valoir 
mon hypothèse. Une démarche plus approfondie devra prendre 
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en compte des exemples qui vous viennent déjà en tête et qui 
nuanceraient sérieusement mes propos grossiers. Comment 
oublier la formule d’Augustin qui parle de Dieu comme m’étant 
plus intime que moi-même et oser suggérer en même temps que 
la prière aurait connu un chemin d’intériorisation de Dieu depuis 
ses origines chrétiennes? Je ne suis pas complètement naïf ni 
ignorant, et je sais qu’il faudrait nuancer plus que je vais le 
faire. Mais je demeure convaincu que la vision de Dieu de la 
communauté chrétienne, telle qu’on peut la reconnaître déjà à 
partir de quelques exemples de prières, a changé au cours des 
siècles, que ce changement a rapproché Dieu des êtres humains 
et que ceux-ci sont du coup devenus des collaborateurs plus 
importants dans la réalisation du contenu des prières.

C’est dans cette ligne de pensée que j’essaierai aussi de 
dégager quelques conséquences de ce changement dans la per­
ception de Dieu dans la prière: retombées sur la facture et le 
contenu de la prière elle-même, sur la compréhension de la 
personne priante et de son rapport à Dieu. Nous y reviendrons 
après le travail d’analyse.

Analyse de trois prières chrétiennes

Je dois d’abord m’expliquer sur le choix de mes prières. Je 
suis d’abord parti de la pré-sélection qu’offre le livre de Meslin 
déjà cité. Au lieu de faire mon enquête personnelle dans l’his­
toire de la prière chrétienne, j’ai accepté de m’en tenir aux 
choix déjà faits dans ce livre et d’y chercher les prières qui 
pourraient me servir. Ensuite, j’ai tenté de prendre des prières à 
la fois typiquement chrétiennes, donc pas trop proches des pra­
tiques juives antérieures, et représentantes de leur époque. Ce 
dernier trait n’est pas facile à gérer, car, en toute honnêteté, il 
présupposerait une maîtrise de toute l’histoire de la prière chré­
tienne et une connaissance certaine de chacune des périodes 
visées. Faute de me reconnaître tout ce savoir, je crois suppléer 
à la maîtrise de l’histoire par le recours aux choix préalables de 
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l’ouvrage de Meslin, et, pour chaque époque, j’ai choisi un ou 
une auteur(e) dont la réputation permet de dire qu’il ou elle 
représente bien son temps. J’ajoute ici une remarque pour la 
prière du XXe siècle. J’ai résisté à la tentation de retenir une 
prière de Marcel Légaut à la fois pour ne pas revenir sur un 
terrain déjà exploré et parce que celle que Meslin a retenue 
n’est pas authentiquement de Légaut, mais la reprise adaptée 
d’une prière tamoule.

Avant d’entreprendre la lecture des prières retenues, il s’im­
pose aussi d’identifier les critères que je me propose d’utiliser. 
La tâche n’est pas facile, car s’il faut retenir des critères perti­
nents à la question soulevée, il faut aussi éviter de les choisir de 
façon à présumer de la réponse. Les critères doivent être assez 
clairs et précis pour aider à distinguer, s’il y a lieu, les prières 
en fonction de leurs particularités. Mais ils ne doivent pas im­
poser à ces prières une identité qui ne leur appartient pas. J’es­
saierai donc de mener mon analyse à partir des critères suivants.

Le premier tiendra dans le vocabulaire utilisé pour parler de 
Dieu et cherchera à identifier l’image de Dieu retenue dans telle 
ou telle prière. Un dieu cosmique, un dieu de l’histoire, un dieu 
métaphysique, un dieu mythologique, et autres distinctions de la 
sorte.

Le deuxième critère tentera de cerner la place des demandes 
dans la prière en question. Y a-t-il des demandes directes ou 
incluses indirectement dans le geste d’action de grâce, par 
exemple? Quel est le contenu des demandes et quelle place la 
prière souhaite-t-elle y accorder à Dieu et à celui ou celle qui 
prie?

Le troisième critère portera sur l’image de forant qu’il est 
possible d’en dégager. Pour le dire en images, est-ce un orant 
debout ou en prostration? Un orant actif ou qui se contente de 
parler? Un orant qui parle de façon personnelle ou qui se fait 
l’écho de propos habituels de sa tradition religieuse?

Un dernier critère essaiera de faire une place à la facture 
même de la prière, à sa composition, à sa structure et, si possi­
ble, à sa situation historique. Il ne s’agit probablement pas d’un 
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critère au sens propre, mais d’un lieu où je voudrais ajouter 
toutes les remarques utiles pour bien identifier une prière.

Une dernière remarque préliminaire. J’ai inclus des critères 
qui ne portent pas directement sur Dieu et sur son image, car je 
crois évidemment que l’environnement, et surtout la perception de 
la personne priante, sont importants dans l’enquête entreprise ici.

Avec ces outils rudimentaires, je me lance dans l’analyse.

La prière de Grégoire de Nazianze (environ 330-390)

Grégoire de Nazianze est un de ces théologiens de la Cap- 
padoce qui se sont imposés après le concile de Nicée comme 
des références majeures dans la compréhension de la foi chré­
tienne. Il est décédé en 390. Il fut président du concile de Cons­
tantinople en 381 et exerça un rôle prépondérant dans la 
reconnaissance de la place de l’Esprit Saint par ce concile. C’est 
aussi à lui que nous devons la magnifique formule suivante: «Ce 
qui n’a pas été assumé, n’a pas été guéri. Ce qui est uni à Dieu, 
voilà ce qui est sauvé.» Sa prière est présentée dans le livre 
Quand les hommes parlent aux Dieux comme un hymne de 
louange emprunté aux Poèmes dogmatiques.

Voici cet hymne de louange qui exprime pleinement à la 
fois l’humanisme chrétien du IVe siècle et la profondeur de la 
réflexion théologique.

O toi, l’au-delà de tout,
comment t’appeler d’un autre nom?

Quel hymne pourrait te chanter 
puisqu’aucun mot ne t’exprime?

Quel esprit pourrait te saisir 
puisque nulle intelligence ne te conçoit?

Car toi seul es ineffable
et tout ce qui se dit vient de toi.

Toi seul es inconnaissable
car tout ce qui se pense vient de toi.
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Tous les hommes te célèbrent,
ceux qui parlent et ceux qui sont muets.

Tous les êtres te rendent hommage,
ceux qui pensent et ceux qui ne pensent pas.

Le désir de l’univers,
le gémissement de tous les êtres 
aspirent vers toi.

Tout ce qui existe te prie,
et vers toi, tout homme qui sait comprendre l’univers 
fait monter un hymne silencieux.

Le mouvement du cosmos déferle en toi, 
car, de tous les êtres, tu es la fin.

Tu es unique,
tu es chaque homme et tu n’es aucun,

tu n’es pas un être solitaire, 
mais tu n’es pas l’ensemble des êtres.

Toi qui as tous les noms, 
comment puis-je t’appeler?

Toi, le seul qu’on ne peut nommer...
Quel esprit céleste pourra pénétrer

les nuées qui voilent le ciel?
Aies pitié, ô toi, l’au-delà de tout!
Comment t’appeler d’un autre nom5?

Image de Dieu

Les mots pour parler de Dieu évoquent d’abord ce qu’on 
appellera plus tard la tradition apophatique. Aucun nom ne con­
vient à Dieu; il est ineffable, inconnaissable. Mais pas complète­
ment inconnu puisque tous les hommes le célèbrent et lui rendent 
hommage. Il serait donc un «vers toi», difficilement identifiable, 
mais dont la grandeur et la force ne font pas de doute, puisque le 
mouvement du cosmos déferle en lui et qu’il est la fin de tous les 
êtres. Objet du désir et de l’aspiration de tous les êtres, il est 
unique; il est chaque homme et en même temps il n’est aucun 
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d’eux. Sans être solitaire, il n’est pas la somme des êtres. Il a tous 
les noms, mais aucun ne lui convient vraiment, puisqu’on ne peut 
le nommer. Seul un esprit céleste pourra pénétrer les nuées qui 
voilent le ciel et qui, dès lors, cachent qui est l’au-delà de tout, 
qu’on ne peut appeler d’un autre nom.

Ce vocabulaire reflète un mélange du sens religieux de l’ado­
ration et de l’humilité métaphysique en présence de Dieu. L’alté­
rité et la différence de Dieu, eu égard autant à la nature humaine 
qu’à la réalité du cosmos, sont des caractéristiques de premier 
ordre. Si on ne peut pas le nommer, c’est que Dieu est au-delà de 
tout ce pour quoi notre langage est adéquat et suffisant.

La place des demandes

A première vue, il n’y a pas de demandes dans cet hymne 
qui semble se contenter de célébrer la grandeur de Dieu6. Mais 
les motifs d’action de grâce cachent et voilent des objets éven­
tuels de demande ou des souhaits qui ont la force de vœux. On 
voudrait saisir pour pouvoir chanter Dieu. L’univers et tous les 
êtres le désirent et aspirent à se rapprocher de lui. Tout ce qui 
existe le prie et fait monter vers lui un hymne silencieux, faute 
de trouver les mots qui conviennent. Tout cela parce qu’il est la 
fin de tous les êtres et du cosmos entier. C’est dire, ou tout au 
moins sous-entendre, que tout ce qui est et tout ce qui advient 
relèvent de lui. C’est pourquoi il n’est pas possible, ou pas utile 
de formuler des demandes, puisqu’il faudrait le faire pour tout 
et qu’en tout les mots manquent.

L’image de l’orant

L’orant n’est pas personnalisé de façon identifiable. Un peu 
à l’image de Dieu, il est le reflet vague et imprécis de tous les 
hommes. Il semble que ce soit en raison de l’esprit dont il est 
doté qu’on puisse espérer de lui une prière digne de Dieu, si 
tant est qu’il soit possible de prétendre atteindre cet objectif. 
Mais ni son esprit ni son être ne sont précisément identifiés.
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Il représente tous les hommes, donc tous les êtres humains, 
hommes et femmes, dans leur rapport à Dieu. Un des motifs qui 
amène les êtres humains à prier est le fait d’avoir compris l’uni­
vers. On voit par là la caractéristique de l’orant tel que conçu 
par Grégoire: il s’agit d’un être humain qui a suffisamment 
compris la nature du monde pour lui reconnaître une origine, un 
créateur et un principe d’ordonnancement à qui il faut adresser 
une prière toujours inadéquate et imparfaite.

Facture et situation globale de la prière

La traduction française permet de reconnaître que cette 
prière a été construite comme un hymne, et la présentation con­
firme ce fait. Un hymne qui s’inscrit dans un volume de poèmes 
dogmatiques. On est donc en face d’une prière adoptant une 
formulation poétique, doublée toutefois de préoccupations péda­
gogiques.

La prière s’ouvre et se termine en effet par une question 
portant sur le nom qui pourrait convenir à Dieu. Entre ces deux 
pôles, la prière entière va tenter de montrer la futilité de toute 
tentative de nommer Dieu adéquatement.

La forme de la prière vient confirmer ce que son vocabulaire 
nous avait déjà appris sur la nature du Dieu de Grégoire. Il 
s’agit d’un Dieu cosmique, à la grandeur et au pouvoir illimités, 
devant qui seul le silence est finalement admissible, même si on 
ose formuler une prière pour appeler à ce silence. Une expres­
sion de la grandeur de Dieu qui fait peu de place aux personnes 
qui le prient. Celles-ci doivent tout simplement s’efforcer de 
scruter le monde, pour tenter de le comprendre et pour y trou­
ver la place qui leur convient.

En résumé, il est donc possible d’affirmer que selon toute 
apparence, cette prière de Grégoire de Nazianze est adressée à 
un Dieu cosmique, tout-puissant, avec lequel la personne priante 
ne peut entretenir qu’un rapport d’adoration et de soumission.
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La prière de saint François de Sales (1569-1629)

Le personnage est bien connu et cet évêque de Genève qui 
n’a jamais résidé dans son diocèse, mais bien dans la ville d’An­
necy, a vécu à cheval sur le XVIe et le XVIIe siècles, immédiate­
ment après les débuts de la réforme de Calvin dans ce qui 
deviendra la capitale de la Suisse. Ami très proche de Jeanne de 
Chantal, il s’est préoccupé de proposer une voie spirituelle qui 
puisse se vivre en dehors du cloître. 11 serait peut-être exagéré 
d’en faire le père de la spiritualité des laïcs, même si on doit bien 
reconnaître que les défenseurs de cette spiritualité au XXe siècle 
ont été heureux de pouvoir compter sur ce précurseur.

La prière retenue ici a été composée par François de Sales 
en février 1613 pour Marie-Aymée de Thorens et elle se veut 
une prière de situation pour cette future maman. C’est donc un 
évêque qui met dans la bouche d’une femme enceinte les mots 
d’une prière adaptée à la situation de la future maman.

Saint François de Sales (1569-1629) a beaucoup insisté dans 
son œuvre théologique et pastorale sur la possibilité de sancti­
fication de l’état laïque: l’oraison ne devait pas être cantonnée 
à l’intérieur des couvents mais pratiquée par chacun, au cœur de 
sa condition et de ses affaires. Ici, il compose une prière pour 
une femme enceinte sur le point d’accoucher.

O Dieu étemel, Père d’infinie bonté, qui avez ordonné le mariage 
pour en multiplier les hommes ici-bas, repeupler la céleste cité là- 
haut, et avez principalement destiné notre sexe à cet office, vou­
lant même que notre fécondité fût une des marques de votre 
bénédiction sur nous; Hé! me voici prosternée devant la face de 
votre Majesté que j’adore, vous rendant grâces de la conception 
de l’enfant auquel il vous a plu de donner être dedans mon corps. 
Mais Seigneur, puisqu’ainsi il vous a semblé bon, étendez donc 
le bras de votre providence jusques à la perfection de l’œuvre 
que vous avez commencée: favorisez ma grossesse de votre per­
fection, et portez avec moi, par votre continuelle assistance, la 
créature que vous avez produite en moi, jusques à l’heure de sa 
sortie au monde; et lors, ô Dieu de ma vie, soyez-moi secourable. 
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et de votre sainte main, supportez ma faiblesse, et recevez mon 
fruit, le conservant jusques à ce que, comme il est votre création, 
il le soit aussi par rédemption, lorsqu’étant reçu au baptême il 
sera mis dans le sein de l’Église votre épouse.

O Sauveur de mon âme qui, vivant ici-bas, avez tant aimé, si sou­
vent pris entre vos bras les petits enfants, hé, recevez encore ce­
lui-ci et l’adoptez en votre sacrée filiation, afin que, vous ayant 
et invoquant pour Père, votre nom soit sanctifié en lui, et que 
votre royaume lui advienne. Ainsi, ô Rédempteur du monde, je le 
voue, dédie et consacre de tout mon cœur à l’obéissance de vos 
commandements, à l’amour de votre service et au service de votre 
amour [...]
Et vous, Vierge Mère très sainte, ma chère Dame et unique Maî­
tresse, qui êtes l’unique honneur des femmes, recevez en protec­
tion et dans le giron maternel de votre incomparable suavité, mes 
désirs et supplications, afin qu’il plaise à la miséricorde de votre 
Fils, de les exaucer [,..]7.

Image de Dieu

Le vocabulaire de l’auteur de L’Introduction à la vie dévote 
nous est plus familier que celui de Grégoire de Nazianze et il 
n’a pas connu les conséquences de la traduction. Dans la langue 
du XVIIe siècle, voici les mots que François de Sales retient 
pour parler de Dieu.

«Dieu étemel et Père d’infinie bonté», voilà qui situe tout de 
suite Dieu en dehors de notre monde. Sa grandeur et sa différence 
vont être confirmées par l’usage répété du mot «Seigneur», dont 
une fois explicitement en relation avec le salut de l’âme. Le mot 
«Père» apparaît aussi, mais dans une reprise légèrement modifiée 
de la prière enseignée par Jésus à ses disciples. Si le mot «sau­
veur» était relié à l’âme, celui de «rédempteur» le sera au monde: 
Dieu est rédempteur du monde.

Enfin le dernier paragraphe de la prière évoque la Vierge 
Mère et son Fils, et prend ainsi une couleur chrétienne qu’on at­
tendait un peu depuis le début.

L’image suggérée par le vocabulaire est pour ainsi dire con­
firmée par les fonctions reconnues à Dieu. C’est lui qui a fixé, 
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ordonné le but du mariage et qui voit, par sa providence, à l’at­
teinte concrète de ce but dans les cas particuliers de maternité. 
Le «Dieu de ma vie» invoqué par la future maman est aussi 
l’époux de l’Eglise qui sera pourvue de fidèles par le baptême 
des enfants, y compris celui à venir, qui est l’occasion de cette 
prière.

L’image qui se dégage en est une d’un Dieu grand et éloi­
gné, non pas par indifférence à l’égard de sa créature, mais en 
raison de l’immensité de la tâche qui lui revient de gouverner 
par le détail le monde qu’il a créé, y compris d’y planifier les 
naissances. Un Dieu tellement grand et éloigné d’ailleurs, qu’il 
faut inclure une référence à la Vierge et à son Fils pour se don­
ner une chance d’être entendu de lui. En somme, un Dieu qui 
ressemble au roi de France dans toute sa grandeur et dont on 
s’approche comme on fréquentera bientôt la cour de Louis XIV.

La place des demandes

Il y a d’abord un motif d’action de grâce au sujet de la con­
ception de l’enfant «auquel il [...] a plu [à Dieu] de donner être 
dedans [s]on corps», qui laisse entendre que l’épouse a pu prier 
pour devenir mère. En tout cas, elle prie pour que la conception 
s’achève jusqu’à la perfection de l’œuvre commencée, grâce à la 
providence. Concrètement, cela signifie «favorise[r] [s]a gros­
sesse de [sa] perfection [de Dieu]» et «porte[r] avec [elle], par 
[sa] continuelle assistance, la créature qu’[Il a] produite en 
[elle]». Cet accompagnement est souhaité jusqu’à l’heure de la 
naissance de l’enfant, de son entrée dans le monde. Alors la 
prière rejoint à la fois la mère et l’enfant à naître. Pour la mère, 
il s’agit de supporter sa faiblesse, pour l’enfant, de le recevoir 
comme un fruit et, puisqu’il est créature, qu’il soit aussi sauvé 
(rédemption), par son entrée dans l’Eglise par le baptême.

La prière se continue en demandant que l’enfant à naître soit 
adopté «en [sa] sacrée filiation» et qu’ayant Dieu comme Père, 
il puisse faire sienne la prière enseignée par Jésus et être compté 
au nombre des membres du royaume à venir.
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Enfin, ces désirs et supplications sont confiés à la protection 
de la Vierge Mère, comme pour assurer leur réalisation par la 
miséricorde de son Fils qui les exaucera.

Ce qui me semble ressortir de ces demandes est une place 
très large faite à la notion de providence et à la quasi-identifi­
cation de Dieu à ce rôle. Confirmation de l’image de Dieu déjà 
évoquée par le vocabulaire et par les rôles de médiateurs que 
Marie et Jésus exercent dans cet ordre.

L’image de Forant

Rappelons-nous que cette prière mise sur les lèvres d’une 
future mère est formulée par François de Sales, qui est un des 
maîtres en spiritualité de l’époque. Voici les traits qu’il veut 
associer à la démarche de la personne en prière.

Première affirmation, la future mère est «prosternée devant 
la face de [sa] Majesté», dans un geste d’adoration. L’image 
royale est maintenue, mais corrigée par l’idée d’adoration. La 
prière est adressée par une personne qui se reconnaît en situa­
tion de faiblesse et d’abaissement.

Puis la prière prend un ton plus intime quand la future mère 
s’adresse au «sauveur de son âme». Tout en demandant l’adop­
tion qui fera de l’enfant un enfant du Père, elle ajoute qu’elle le 
«voue, dédie et consacre de tout [s]on cœur à l’obéissance de 
[ses] commandements, à l’amour de [son] service et au service 
de [son] amour [...]». Il y a plus ici, il me semble, qu’un jeu de 
mots facile. J’entends l’auteur du Traité de l’amour de Dieu 
redire la place qu’il reconnaît à l’amour dans les relations entre 
les humains et Dieu.

On peut donc dégager deux inspirations dans la description 
de la future mère en prière. D’une part, elle se prosterne dans la 
faiblesse qui convient à une simple citoyenne devant la majesté 
de Dieu: inspiration empruntée à la culture de l’époque. D’autre 
part, cette mère est portée par la conviction que le Rédempteur 
l’aime et que son enfant appartiendra à son royaume d’amour: 
inspiration spirituelle propre à François de Sales.

75



Facture et situation globale de la prière

Sans trop s’y attarder, il faut rappeler le fait que cette prière 
de mère est préparée et proposée par un évêque célibataire. 
L’auteur s’est mis à la place de la future maman pour en formu­
ler le contenu. La mère en devenir est invitée à couler son ex­
périence et sa prière dans les mots de l’évêque.

Je suis bien mal placé pour apprécier les conséquences de 
cet échange. Il me faudrait donner la parole à une femme, et de 
préférence à une mère, pour entendre les commentaires conve­
nables. Est-ce qu’une future maman a pu dans le passé et peut 
aujourd’hui faire sienne cette prière? Dans quelle mesure exac­
tement? Et surtout, l’image de Dieu mise de l’avant est-elle 
d’abord celle venue d’une mère ou celle d’un citoyen du XVIIe 
siècle?

Faute de pouvoir immédiatement entendre une parole de 
mère, je formule les remarques suivantes. L’image de la mère et 
de sa relation à Dieu correspond tout à fait à ce que nous pou­
vons présumer pour cette époque. Les connaissances médicales et 
biologiques de l’époque sur les rôles du père et de la mère dans 
la conception laissent encore une place très grande à l’interven­
tion de Dieu. On sait par ailleurs, en raison des débats sur la 
grâce, comment l’action du Créateur était intimement associée à 
celle de la Providence dans le gouvernement de la création. 
Dieu comble de sa grâce le monde qu’il a créé et la conception 
d’un enfant est donc le fruit de cette intervention gracieuse de 
la Providence.

Comme François de Sales désirait de son côté offrir aux hom­
mes et aux femmes de son temps un chemin de vie spirituelle qui 
s’adapte à la vie en dehors du cloître, on peut croire qu’en plus 
d’être au fait des options théologiques de son temps, il s’efforçait 
de connaître les conditions de vie de ses concitoyens laïques et de 
leur proposer, comme ici, des prières adaptées. Il va donc cons­
truire ses prières et formuler ses enseignements de manière à être 
fidèle à la théologie de son temps et pertinent pour les personnes 
de son entourage.
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Avant l’État-providence des époques récentes, le roi exer­

çait pour une part cette dimension sociale de la Providence et, 
comme il tenait son autorité de Dieu, il en devenait en quel­
que sorte un partenaire et il en réfléchissait dès lors certains 
traits.

Si le Dieu de cette prière ressemble ainsi au roi de l’époque, 
on peut affirmer du même coup que l’orant ressemble aux ha­
bitants du royaume. J’emploie le mot neutre «habitant» plutôt 
que de choisir un mot spécifique à un rang de la hiérarchie so­
ciale, pour signifier que, dans la situation de la prière, toute 
personne, indépendamment de son statut social, se retrouve un 
peu dans la situation de qui s’adresse au roi. Qu’on soit prince, 
duc ou simple paysan, on a intérêt à adopter un ton de soumis­
sion pour ne pas heurter la majesté royale. Le fameux sermon 
de Bossuet sur la mort, un sort auquel tout le monde est égale­
ment soumis, peut nous aider, il me semble, à comprendre la 
situation des personnes en prière. Devant la majesté, elles doi­
vent pratiquer l’humilité. Pour s’adresser à Dieu comme au roi, 
il convient d’examiner sa dignité, ou en d’autres mots, de tenir 
compte des motifs qui autorisent à parler et à demander.

Comment ces réalités vont-elles évoluer jusqu’à l’époque 
d’Élisabeth de la Trinité, où la France est devenue républicaine, 

mais où la foi chrétienne est encore bien souvent vécue en ré­
férence à la royauté?

La prière d’Elisabeth de la Trinité (1880-1906)

Il est quelque peu paradoxal qu’en moins de cinquante ans, 
le carmel ait permis l’éclosion de deux grandes spirituelles que 
l’Église a reconnues comme étant exceptionnelles. Après Thé­

rèse de l’Enfant-Jésus et de la Sainte-Face, à Lisieux, voici 
qu’apparaît Élisabeth de la Trinité, à Dijon. Elles ne se sont pas 

connues et elles diffèrent par certains aspects. Mais elles ont en 
commun d’être mortes dans la vingtaine, comme si elles avaient 
épuisé leur corps par une vie spirituelle très, trop intense.
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La Trinité occupe une place particulière dans l’expérience 
spirituelle d’Élisabeth et pas seulement dans son nom. Dans le 

petit livre8 qu’il vient d’écrire, Jean Rémy explique longuement 
la place occupée par la Trinité dans la vie spirituelle d’Élisa­

beth, et il met au premier plan la prière que nous allons lire. A 
la veille d’une retraite de la communauté sur «[cjette figure 
belle, aimable, adorable entre toutes qui s’appelle Jésus Christ», 
en la fête de la Présentation de Marie au Temple de 1904, Éli­

sabeth s'est adressée à son Dieu, à la Trinité.

O mon Dieu, Trinité que j’adore, aidez-moi à m’oublier entière­
ment pour m'établir en vous, immobile et paisible comme si déjà 
mon âme était dans l’éternité.
Que rien ne puisse troubler ma paix, ni me faire sortir de vous, 
ô mon Immuable, mais que chaque minute m’emporte plus loin 
dans la profondeur de votre Mystère.
Pacifiez mon âme, faites-en votre ciel, votre demeure aimée et le 
lieu de votre repos.
Que je ne vous y laisse jamais seul, mais que je sois là tout en­
tière, tout éveillée en ma foi, tout adorante, toute livrée à votre 
action créatrice.
O mon Christ aimé, crucifié par amour, je voudrais être une 
épouse pour votre Cœur, je voudrais vous couvrir de gloire, je 
voudrais vous aimer... jusqu’à en mourir!
Mais je sens mon impuissance et je vous demande de me «revê­
tir de vous-même», d’identifier mon âme à tous les mouvements 
de votre âme, de me submerger, de m’envahir, de vous substituer 
à moi, afin que ma vie ne soit qu’un rayonnement de votre Vie. 
Venez en moi comme Adorateur, comme Réparateur et comme 
Sauveur...
O Feu consumant, Esprit d’amour, «survenez en moi», afin qu’il 
se fasse en mon âme comme une incarnation du Verbe: que je 
Lui sois une humanité de surcroît en laquelle il renouvelle tout 
son Mystère...
O mes Trois, mon tout, ma Béatitude, Solitude infinie. Immensité 
où je me perds, je me livre à vous comme une proie.
Ensevelissez-vous en moi pour que je m’ensevelisse en vous, en 
attendant d’aller contempler en votre lumière l’abîme de vos 
grandeurs9.
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Image de Dieu

Première affirmation qui saute aux yeux: «O mon Dieu, Tri­
nité que/adore.» Pour parler de Dieu, Elisabeth s’inscrit tout de 
suite comme référence incontournable, mais sans que cela n’en­
lève à Dieu de sa transcendance. Car dans les lignes suivantes, 
elle fait référence à l’éternité et à une paix mise en relation avec 
l’immuabilité de Dieu. Un Dieu qui est celui d’Elisabeth mais 
qui demeure étemel et immuable. Un Dieu qui s’est manifesté 
trine, mais dont le titre de Père n’est pas mentionné, étant rem­
placé par celui de Dieu.

Pour le Christ, on retrouve la même dynamique. C’est 
<<[s]on» Christ qu’elle veut comme époux. Epoux qualifié toute­
fois ici par une référence à la dévotion de l’époque, au Cœur du 
Christ: «[J]e voudrais être une épouse pour votre Cœur.» Le 
Christ n’est pas appelé médiateur, mais ce rôle lui est reconnu 
dans la mesure où il est invité à faire sa demeure dans l’âme 
d’Elisabeth et d’y devenir «Adorateur», «Réparateur» et «Sau­
veur».

L’Esprit est le seul qui échappe au possessif, sans doute 
parce qu’il est feu consumant. Ses traits apparaîtront mieux en 
regardant le contenu des demandes qui lui sont confiées.

Enfin la prière se termine par une invocation: «[MJes Trois, 
mon tout, ma Béatitude, Solitude infinie et Immensité où je me 
perds.» Retour en somme à la transcendance déjà attribuée au 
Dieu-Père, mais élargie cette fois-ci aux trois personnes.

La place des demandes

Les demandes formulées dans cette prière semblent toutes 
viser la communion avec le Dieu Trinité et très peu se préoccu­
per de la vie terrestre, si ce n’est comme temps de préparation 
à la communion parfaite et achevée.

Première demande: «[A]idez-moi à m’oublier entièrement 
pour m’établir en vous.» Pour que «ma paix» ne soit pas trou­
blée et que «rien ne puisse me faire sortir de vous [...] pacifiez 
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mon âme, faites-en votre ciel, votre demeure». «Que je ne vous 
y laisse jamais seul, mais que je sois là tout entière [...], toute 
livrée à votre action créatrice.»

Pour que ces demandes à Dieu se réalisent, il faudra l’inter­
vention du Christ, d’où la deuxième série de demandes qui sou­
haitent en somme une identification entre l’époux et l’épouse, 
une sorte de substitution où le Christ supplée à la faiblesse 
d’Élisabeth.

Et c’est l’Esprit qui va permettre cette incarnation du Verbe 
dans Élisabeth, parce que ce «Feu consumant» est sommé de 

«survenir en [elle]» et qu’elle devienne ainsi pour le Christ, une 
«humanité de surcroît en laquelle il renouvelle tout son Mys­
tère».

Le tout se termine par une invitation faite aux trois de s’en­
sevelir en elle, «pour que je m’ensevelisse en vous, en attendant 
d’aller contempler en votre lumière l’abîme de vos grandeurs». 
Retour du discours de la transcendance absolue, mais en même 
temps offerte à celle qui demande d’y communier10.

Si on doit reconnaître l’influence du discours catholique de 
l’époque dans les mots de ces demandes, il faut surtout noter 
qu’au-delà du discours fusionnel qui serait moins accepté 
aujourd’hui, il y a là un souhait d’achèvement personnel confié 
à la prière. On peut disputer le modèle d’achèvement dans 
l’autre monde tel qu’il y est proposé, mais on doit quand même 
reconnaître que les demandes visent le progrès et la croissance 
d’Élisabeth elle-même, en communion avec Dieu bien sûr, mais 

sans s’oublier, ni disparaître. Apparition en définitive d’une col­
laboration entre le Dieu Trinité et Forante pour que leur com­
munion se réalise dans l’achèvement propre à chacun.

L’image de Forante

Sans oser tutoyer son Dieu comme nous le faisons couram­
ment aujourd’hui, Élisabeth ne craint pas de se faire une place 

dans cette prière. Bien sûr, elle commence, comme il sied en 
son temps, par demander de l’aide pour «s’oublier entièrement», 
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mais c’est en vue de se pacifier et d’entrer ainsi dans la profon­
deur du mystère de Dieu. Du coup, elle aspire à ce que son âme 
pacifiée soit le ciel de Dieu et sa demeure aimée, où Élisabeth 

n’entend pas laisser Dieu seul.
Au sujet du Christ, on observe une relation similaire. Élisa­

beth se veut épouse du Christ et entend ainsi suppléer, par cette 
identification quasi fusionnelle, à son impuissance.

De la même manière encore, l’Esprit est interpellé à inter­
venir en elle et à y répéter pour ainsi dire ce qu’il a plus tôt 
réalisé en Marie: une nouvelle incarnation.

On le voit, sous le couvert d’un vocabulaire de soumission 
et d’humilité, Élisabeth manifeste une volonté personnelle forte 

et un désir indiscutable de mettre la Trinité au travail pour la 
réalisation de ses attentes. Il ne faut pas en effet se laisser dis­
traire par les expressions empruntées au langage de l’époque, 
mais plutôt discerner sous celles-ci une démarche priante cons­
truite éminemment en fonction de forante. Celle-ci reconnaît la 
grandeur, l’éternité et la puissance de Dieu, et elle affirme ado­
rer son Dieu Trinité, mais pour le reste, sa prière est formulée 
à son profit, si vous me permettez cette expression. Élisabeth 

prie Dieu pour elle, pas d’abord en lui demandant de poser des 
gestes à sa place pour la réalisation de son bonheur ou de son 
mieux-être, mais surtout pour qu’elle-même soit changée et 
devienne capable d’une communion de plus grande qualité avec 
Dieu. Dieu n’est pas seulement quelqu’un qui intervient pour 
agir à la place de qui le prie, mais quelqu’un qui est appelé à 
intervenir pour sa transformation intérieure.

Facture et situation globale de la prière

Je dois commencer cette section en vous avouant ma surprise 
à la suite de l’analyse de la prière d’Élisabeth de la Trinité. 

J’avais pris l’habitude de plus ou moins recevoir cette prière 
comme un modèle du discours sur la Trinité immanente, ontolo­
gique, et il me semblait qu’une prière qui commence par les mots 
«Trinité que j’adore» était à des lieux de la Trinité économique. 
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Mais ce n’est pas le cas. J’espère que vous le voyez aussi à la 
suite de l’analyse proposée.

Elisabeth ne dit rien de ce qu’elle croit ou de ce qu’elle 
prétendrait savoir à propos de la Trinité elle-même. Elle part de 
l’affirmation, dogmatique ou peut-être plutôt catéchétique dans 
son cas, pour intercéder auprès des trois personnes et les mettre 
au service de son projet de croissance personnelle. C’est à peine 
si sa confusion entre Dieu et le Père manifeste un tout petit bout 
de pauvre théologie trinitaire immanentiste. Pour le reste, elle se 
situe en pleine histoire du salut: le sien d’abord et un peu celui 
des autres par la reprise de l’incarnation. Qu’on me comprenne 
bien, je ne suis pas en train d’insinuer qu’Elisabeth serait moins 
missionnaire que la patronne des missions, Thérèse de Lisieux, 
mais je dis tout simplement que dans sa prière à la Trinité, elle 
n’invoque pas d’abord la Trinité pour ce qu’elle est en elle- 
même, mais pour ce qu’elle peut apporter à son «salut» person­
nel par les apports du Père-Dieu, du Fils-Christ et de l'Esprit.

Au plan de la facture littéraire, une fois retenues les allu­
sions déjà faites au sujet du vocabulaire, on voit que cette prière 
n’est pas un poème ni un hymne de genre classique. Il s’agit 
plutôt d’une supplication présentée presque sous forme de nar­
ration, elle-même inspirée à la fois par les connaissances théo­
logiques et les attentes personnelles. En ce sens, Elisabeth parle 
à son Dieu trinitaire, presque spontanément et comme à tout le 
monde, pour lui confier ses attentes les plus profondes pour leur 
relation et pour elle-même.

Avant de me faire accuser de trop insister sur la tendance 
que j’identifie dans cette prière d’Elisabeth, je vous propose 
d’essayer de dégager quelques conséquences et de soulever quel­
ques questions à la suite de la lecture comparative des trois 
prières retenues.
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Conséquences et questions

De quelques constatations

Je répète d’abord la modestie avec laquelle il est permis ici 
de parler de constatations. Un sondage mené à partir de trois 
prières empruntées à trois moments très différents de la tradition 
chrétienne n’autorise pas à dire l’orientation qui serait celle de 
cette tradition. Tout au plus est-il possible de dégager ce que 
nos analyses ont permis de voir, et de suggérer qu’il y a peut- 
être là un indice susceptible d’indiquer un sens.

Je résume donc rapidement les résultats de l’analyse en tâ­
chant d’identifier le mieux possible les constatations qui s’im­
posent et je propose quelques questions qui s’y rattachent.

De l’adoration à la collaboration
(ou de l’adoration inscrite dans la collaboration)

A partir des prières retenues, il me semble possible de dé­
gager une tendance, un mouvement dans la formulation des priè­
res qui impliquent des déplacements dans l’image de Dieu. Il y 
aurait passage d’une prière où la transcendance de Dieu est au 
premier plan vers une prière où cette transcendance, sans être 
niée ni remise en question, est en quelque sorte mise au service 
de la croissance en humanité de la personne qui prie. Dans la 
première prière, Dieu est apparu comme l’ineffable, le tout 
autre, l’immensité, qui doit être reconnu pour comprendre le 
monde. Dans la deuxième, il est Providence et il veille sur le 
gouvernement du monde qu’il a créé; il fera l’objet de prières 
en lien avec cette gouvernance. Dans la troisième, Dieu n’est 
pas moins Dieu, il n’a rien perdu de sa transcendance, mais il 
est invoqué pour permettre à une petite carmélite de devenir 
elle-même.

C’est en ce sens que je parle d’un mouvement de l’adoration 
à la collaboration. Avec le temps, de plus en plus d’espace est 
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accordé à la personne qui prie. Non pas que les prières anciennes 
aient oublié celui ou celle qui priait, mais parce que les prières 
plus récentes se préoccupent de ce qui arrive à la personne qui 
prie. Au départ, c’est l’ordre cosmique, avec la place qu’il fait 
aux êtres humains, qui doit être assuré. Puis vient le temps des 
interventions qui relèvent du gouvernement divin de notre quoti­
dien et pour lesquelles il convient d’invoquer Dieu. Enfin, la 
prière, toujours adressée à un Dieu transcendant, se tourne fran­
chement vers la réalisation de la personne qui la récite.

En ce sens, on peut dire que la tendance relevée à même les 
trois prières analysées rejoint le mouvement de la théologie tou­
jours plus sensible et respectueux des médiations entre le monde 
et Dieu.

Questions relatives

Est-ce que cette situation nouvelle de la prière, qui s'est 
prolongée et affermie tout au long du XXe siècle à mon avis, ne 
révèle pas une condition tout à fait inédite de réalisation du 
mystère chrétien par excellence: l’incarnation? On sait les dif­
ficultés que les générations antérieures ont éprouvées à articuler 
dans la vie quotidienne, telle que reflétée par la prière, les rap­
ports entre la divinité et l’humanité de Jésus, et par la suite à 
intégrer cette conviction dans la pratique de la vie chrétienne. 
Au-delà de l’équilibre des formules dogmatiques des grands 
conciles œcuméniques, l’histoire du christianisme est remplie 
d’exemples où la divinité ou l’humanité sont sacrifiées ou mi­
ses en veilleuse. Les difficultés rencontrées dans le discours sur 
Jésus se retrouvent encore dans la pratique de la religion chré­
tienne. Celle-ci devait en être une où Dieu serait recherché chez 
les humains plutôt que dans le ciel, comme nous le rappelle la 
description de l’Ascension dans les Actes des Apôtres (1, 11). 
Mais on a eu tendance à oublier l’invitation de l’ange à tourner 
les regards vers la terre plutôt que vers le ciel. Même si à l’épo­
que de Grégoire de Naziance on disait que Jésus s’était fait 
homme pour que les hommes deviennent Dieu, on voit bien que 
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la prière de ce temps ne reflète pas la même conviction. Je n’in­
sinue pas qu’Élisabeth de la Trinité irait jusqu’à parler de divi­

nisation des êtres humains et je ne souhaite pas qu’elle l’ait fait, 
mais je constate que cette carmélite, soumise et obéissante 
comme on pouvait l’être dans un carmel de son temps, n’en 
demande pas moins à la Trinité qu’elle adore de la rendre apte 
à tenir son rôle dans la réalisation de son salut.

C’est pour cette raison que j’insinue qu’après deux mille ans 
de christianisme, nous sommes peut-être dans les meilleures 
conditions pour réaliser ce qui est arrivé en Jésus et ce à quoi 
il nous invite dans la pratique d’une religion. L’image que j’ai 
voulu suggérer en parlant de «l’adoration à la collaboration» 
voudrait proposer que dans une dynamique de collaboration il 
est à la fois plus facile de reconnaître Jésus comme vrai Dieu et 
vrai homme, et surtout plus significatif de vivre à sa suite en 
cherchant à travailler avec Dieu à l’édification du royaume. En 
économie de collaboration, il me semble que nous sommes plus 
à même de donner toutes ses chances à l’incarnation.

Dans une tension dynamique entre passé, 
présent et avenir

Une autre constatation qui s’impose au regard tient dans le 
fait que les prières analysées renvoient clairement au contexte 
culturel et historique qui les a vu naître. Je fais appel ici à vos 
connaissances pour compléter ce que je ne vais que suggérer. La 
prière de Grégoire porte la marque de la philosophie grecque de 
l’époque, même si elle se veut aussi l’écho des convictions chré­
tiennes les mieux assurées de son temps. Fidèle à l’expérience 
chrétienne initiale et à sa tradition jusqu’à lui, Grégoire ne parle 
pas moins dans les mots et la conceptualisation de son monde. 
J’ai déjà insinué au passage comment celle de François em­
prunte au discours et aux débats théologiques de son temps tout 
en étant formulée dans les mots, les images et les symboles de 
la royauté française. Enfin, Elisabeth, à mon étonnement sinon 
au vôtre, anticipe dans sa prière ce qui deviendra le discours 
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anthropologique dominant du XXe siècle, même si elle exprime 
encore ses convictions dans les mots du XIXe11.

Au-delà de ces évidences, il faut encore enregistrer que ces 
prières en tension historique ont connu une audience certaine en 
leur temps12 et qu’elles se sont mérité une place dans l’antholo­
gie sélective de Meslin. Elles s’imposent donc comme étant 
d’une qualité remarquable et dès lors susceptibles de nous aider 
à comprendre ce qui fait une «bonne prière». Elles nous disent 
à ce propos qu’une bonne prière, en tradition chrétienne en tout 
cas, devrait se faire l’écho d’une tradition tout en s’adaptant au 
moment nouveau où elle doit être utilisée. A la limite, cela si­
gnifierait qu’une bonne prière ne saurait être ni un simple retour 
aux sources ni un vol libre dans le présent13.

Autres questions relatives

Les évidences que je viens de rappeler ne vont pas sans 
soulever certaines questions à des pratiques pastorales, liturgi­
ques ou spirituelles.

Que penser, par exemple, du retour encouragé, pour ne pas 
dire du parti-pris inconditionnel, en faveur des pratiques ancien­
nes de prière sans aucun souci d’adaptation aux préoccupations 
actuelles? Les psaumes, mais aussi beaucoup de prières du passé, 
représentent un trésor incommensurable pour l’inspiration de nos 
prières, mais ne faut-il pas les adapter et les encadrer à même 
notre présent pour leur redonner une pertinence? Je dois confes­
ser avoir mieux compris ma difficulté personnelle à «prier avec 
les prières des premières communautés chrétiennes» à la suite de 
la présente réflexion. Ces prières sont sans doute des trésors d’in­
formations théologiques et historiques, mais pour devenir des 
prières adaptées aux besoins et aux attentes d’aujourd’hui, elles 
doivent être reprises, reformulées et transformées de façon à dire 
vraiment les intentions des priants d’aujourd’hui.

Que dire des pratiques liturgiques qui, par fidélité au passé, 
n’osent pas prendre le virage du présent sous prétexte qu’elles 
doivent garder l’intégrité de leur contenu à l’abri des appropria­
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tions personnellesIl * * 14? Cela n’équivaut-il pas à réserver la liturgie 
aux initiés et à en faire un mystère caché aux tout-petits? 
L’Évangile saura-t-il se retrouver dans cette option d’antiquai­

res? Encore là, il ne s’agit pas de renoncer à l’inspiration des 
pratiques anciennes, mais de les dépoussiérer pour les rendre 
accessibles et fécondes dans les liturgies d’aujourd’hui.

Il serait possible de continuer l’exposition des constats et la
formulation des questions, mais je voulais juste illustrer la per­
tinence de regarder le portrait de la foi fourni par le miroir de
la prière. Je continue en effet de soutenir que la prière offre un 
miroir étonnamment précis et exact de la situation réelle de la 
foi d’une personne ou d’un groupe.

La démarche proposée ici entendait illustrer ce qu’une ob­
servation, même réduite et limitée, du développement historique 
de la prière avait de suggestif. Imaginez ce qu’une étude plus

Que répondre à tous ces gourous des nouvelles spiritualités 
qui prétendent proposer des voies jamais encore empruntées et 
des prières inédites aux personnes assoiffées de notre temps? 
Peut-on imaginer que le bricolage spirituel, élaboré à partir de 
toutes sortes de composantes mal identifiées et mal situées dans 
le temps, pourra s’avérer de quelque fécondité une fois sa nou­
veauté démasquée? La créativité qui entend faire fi des décou­
vertes du passé n’est-elle pas condamnée à l’illusion et à la 
répétition du passé ignoré? Je pense ici, dans un domaine qui 
n’est pas à proprement parler celui de la prière mais qui illus­
tre bien mon idée, au roman Da Vinci Code de Dan Brown. Il 
me semble en effet y avoir là un bel exemple de bricolage, ha­
bile et au goût du jour, mais qui ne devrait pas dépasser le stade 
du divertissement. Comme quoi le renouveau ne peut pas faire 
l’économie d’une bonne connaissance du passé, sauf au risque 
d’errer et d’entraîner sur de fausses pistes pourtant déjà bien 
identifiées.

Conclusion
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complète et plus nuancée pourrait soutenir comme conclusions. 
Certains sceptiques me diront peut-être qu’une étude plus com­
plète viendrait non seulement corriger mais démolir complète­
ment ce que j’ai esquissé aujourd’hui. Je continue de croire pour 
ma part que des recherches plus poussées viendraient non seu­
lement éclairer des pans d’histoire, mais qu’elles pourraient, de 
plus, inspirer des réformes et des pratiques adaptées à notre 
temps, et dès lors contribuer à plus de fécondité que certaines 
initiatives des dernières années.

Il est toujours possible de se réjouir du retour du religieux 
et de l’enthousiasme des jeunes lors des Journées mondiales de 
la jeunesse ou dans des mouvements comme Marie Jeunesse. 
Mais cherche-t-on à se rassurer, à se faire plaisir ou à préparer 
l’avenir? Les leçons qu’une meilleure connaissance de l’histoire 
de la prière pourraient nous fournir seraient sans doute plus 
dérangeantes, ou tout au moins exigeantes, mais elles auraient 
l’avantage de nous donner l’heure juste et de nous détourner de 
toute tentation de faire l’autruche.

Bien sûr, il faudra consentir à pousser plus loin ce qui n’a 
été qu’amorcé dans cette réflexion et s’attendre à quelques dé­
ceptions devant des résultats pas toujours aussi tranchés que 
dans ces anticipations, mais les mots de la prière sont fiables, 
car rares sont ceux et celles qui se livrent à cet exercice pour la 
frime!
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Notes

1 Jean Claude Breton est professeur agrégé et secrétaire de la Faculté de théo­
logie et de sciences des religions de l’Université de Montréal. Ses champs d’en­
seignement et de recherche sont la question de Dieu et la vie spirituelle.

2 Marc-Alain Wolf, Quand Dieu parlait aux hommes: lecture psychologique 
de la Bible, Montréal, Tryptique, 2004, p. 50.

3 Michel Meslin (dir. ), Quand les hommes parlent aux Dieux, Paris, Bayard, 
2003.

4 Les deux premières prières sont composées par des évêques. Même s’ils ap­
partiennent à des époques très différentes, ces auteurs sont des personnes en autorité 
dans la communauté et ils s’expriment à partir de ce qu’ils sont mais aussi de 
leur fonction. La troisième prière vient d’une carmélite dont l'expérience mysti­
que s’avérera importante. Sans doute aurait-il été préférable de prendre trois per­
sonnages aux vocations plus proches, mais la volonté de m’en tenir aux choix 
antérieurs de Meslin rendait cette option plus difficile.

5 Grégoire de Nazianze, Poèmes dogmatiques, PG 37, 507-508.

6 Une formule, «aies pitié, ô toi l’au-delà de tout», exprime une demande claire. 
Mais dans la liturgie grecque ce «aies pitié» (kyrie eleison) revient si souvent 
comme un refrain qu’il est difficile d'y voir une demande originale.

7 François de Sales, Œuvres complètes, tome 26, Annecy, Monastère de la Vi­
sitation, 1892-1964, p. 167.

* Élisabeth de la Trinité, L'expérience de Dieu avec Elisabeth de la Trinité: 
introduction et textes choisis par Jean Rémy, [Saint-Laurent], Fides, 2003.

’ Élisabeth de la Trinité, «Ô mon Dieu Trinité que j'adore», Elévations, Lou­
vain (Belgique), Abbaye du Mont-César, 1925, p. 21-24.

10 Le langage d’Élisabeth peut faire sursauter, surtout après la lecture de Freud. 
Mais il faut ici plus que jamais ne pas oublier le contexte culturel et politique. Le 
catholicisme est encore bien royal au temps de notre carmélite et l’humilité oc­
cupe autant de place dans le monde religieux que dans le monde politique.

11 En reprenant le contenu d’une note précédente, on pourrait signaler qu’une 
mystique comme Thérèse d’Avila avait anticipé, avant François de Sales, une prière 
personnelle à la manière d’Élisabeth. C'est vrai, mais cela imposerait des nuan­
ces dans mon exposé sur les points suivants: comparer des auteurs de prière de 
même situation sociale et ecclésiale, faire une place aux différences «nationales», 
et accepter les situations d'exception, qui viennent confirmer les règles prétendu­
ment plus générales.

12 On le sait pour Élisabeth par informations directes, on le devine pour les autres 
quand ce ne serait que par le fait qu’on ait jugé important de les conserver.

13 II faudrait aussi faire la part d’autres facteurs qui interviennent pour réaliser 
une bonne prière: qualité de la formule, originalité du propos, sainteté de l'auteur. 
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Sans oublier que tous ces facteurs sont soumis aux variations personnelles. Par 
exemple, la tension entre passé et présent sera réglée différemment selon qu’un 
individu est plus sensible aux exigences du temps présent ou plus fidèle aux va­
leurs du passé. Il y a là des questions de goût, d’éducation et de tendances per­
sonnelles qui ne sont pas à négliger.

14 On pourrait citer ici de nombreux passages de l’encyclique Ecclesia de 
eucharistia qui parlent en ce sens.
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4

LA PRIÈRE:

ESSAI DE FONDEMENT
THÉOLOGICO-PHILOSOPHIQUE

Werner SchüssleE

«Pourquoi surcharger la prière [...] de pensées métaphysi­
ques et théologiques?», se demande Hans Schaller. «Le risque 
n’est-il pas ainsi plus grand que, avec une telle remise en ques­
tion, l’immédiateté confiante s’en trouve diminuée ou même 
éliminée2?» En un mot, la réflexion est-elle vraiment utile à 
l’acte de prier? Bien sûr, il y a la foi simple qui ne se pose pas 
de questions; et il y a aussi la prière de l’homme modeste, «qui 
d’une manière non réfléchie se débrouille avec ses propres ex­
périences3». La foi et la prière deviennent un problème seule­
ment lorsque la question de la foi naïve, intacte au sens le plus 
vrai du terme, devient «digne d’être posée». Mais en théologie 
il faut que la foi et la prière soient remises en question, car 
autrement, la théologie ne serait plus ce que le mot signifie, à 
savoir logos de theos'. «discours sur Dieu4».

Rapport de principe entre philosophie et prière

Expérience et réflexion

Ce qui en fait est valable pour la foi, l’est aussi entièrement 
pour la prière, l’acte religieux fondamental5. Ici comme ailleurs, 
il serait faux d’opposer tout simplement philosophie et théolo­
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gie, ou encore philosophie et religion. Car il est faux de penser 
la réflexion en opposition avec l’expérience; cela équivaut à une 
réduction de la réalité.

La vraie prière ne saurait se passer d’une compréhension 
philosophique, que celle-ci soit explicite ou implicite, comme 
c’est le cas la plupart du temps. À ce propos, Alfred de Quervain 

se défend à juste titre contre l’opposition entre une «piété de laïc» 
d’un côté et une «science de théologien» de l’autre: «C’est une 
grave erreur, écrit-il, de penser, que ce que le chrétien 
théologiquement non formé accomplit dans la prière et ce qu’il 
pense au sujet de la prière viennent tout simplement de Dieu, 
tandis que la réflexion du théologien serait la science d’un sans- 
dieu6.» Le philosophe n’apprend rien à l’orant qui ne serait connu 
de celui-ci: «[I]l lui fait seulement prendre conscience de quelque 
chose, qui, dans l'accomplissement de sa prière, avant tout de sa 
prière de supplication, était déjà là implicitement7.»

Il est évident que la réflexion philosophique et théologique 
sur la prière, face à l’acte de la vie, ne peut toujours être qu’une 
tâche secondaire. Cependant, l’acte de prier ne nous dispense 
pas de nous faire des idées sur la prière. Car, écrit Gerhard 
Ebeling, «l’acte de prier n’est pas étranger à l’acte de penser, ni 
l’acte de penser ennemi de l’acte de prier». Et il poursuit: «Sur 
l’acte de prier, on n’a pas trop mais trop peu pensé8.»

La prière est-elle un thème philosophique?

Alors que d’anciens dictionnaires encyclopédiques philoso­
phiques comme celui de Johann Georg Walch9 ou celui de 
Wilhelm Traugott Krug10 présentent encore un article sur le mot 
«prière», ce thème est complètement absent des nouveaux dic­
tionnaires encyclopédiques". Il semble bien qu’ici, comme dans 
l’ensemble du domaine de la théologie naturelle classique, l’hé­
ritage kantien se fasse toujours négativement sentir. Dans son 
ouvrage de philosophie de la religion, La religion dans les limi­
tes de la simple raison, Kant écrit, en effet: «La prière [...] est 
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une illusion superstitieuse [...]; car elle est un simple souhait te­
nace face à un être qui n’a besoin d’aucune explication du sen­
timent intérieur de l’orant. D’ailleurs, aucun des devoirs qui nous 
incombent comme lois divines n’est accompli par là, de sorte 
que Dieu n’y est pas réellement servi12.» «Cette phrase d’Emma­
nuel Kant, écrit Wilhelm Weischedel, exprime de la façon la plus 
rude les réserves que les philosophes opposent à la prière13.» 
Kant voit la nature superstitieuse de la prière dans la tentative de 
l’homme «d’avoir de l’influence sur Dieu». C’est, selon lui, «une 
illusion à la fois absurde et téméraire [...] d’essayer de voir si 
l’on ne pourrait pas détourner Dieu du plan de sa sagesse14». 
Kant aurait raison si la prière se comprenait seulement comme la 
possibilité d’«avoir de l’effet sur Dieu». Sur ce point, où la prière 
se trouve classée dans le schéma mécanique de causalité, se ren­
contrent aussi bien la critique théologique que la critique de la 
religion, qu’elles soient de type athéologique ou antithéologique. 
Cela ne constitue certainement pas l’essence de la prière; c’en est 
plutôt une caricature. Mais ici comme ailleurs vaut l’adage: 
abusiis non tollit nsum (l’abus ne supprime pas le bon usage). 
Ainsi, «le fait d’une forme pervertie très répandue de la prière de 
supplication n’indique nullement ce qu’est la prière de supplica­
tion et ce qu’elle peut être15».

Le cadre général, dans lequel la philosophie traite normale­
ment de la prière, se trouve ainsi déjà fixé: elle en traite de 
façon critique. Mais un autre aspect est la plupart du temps lié 
à «la critique philosophique de la prière». C’est l’idée d’un 
«idéal philosophique de la prière», que celle-ci soit de nature 
éthique, comme c’est le cas chez Kant, ou métaphysique, 
comme dans le cas du platonicien Maxime de Tyros (vers 180 
av. J.-C.)16. A juste titre, Friedrich Heiler écrit à ce propos: 
«L’idéal positif de la prière, que la critique philosophique op­
pose à la prière vivante, apparaît à l’homme religieux [...] 
comme un pur produit d’abstraction, comme un misérable suc­
cédané [...]. La prière du philosophe n’est d’aucune façon une 
relation réelle et dramatique avec Dieu; elle ne comporte aucun 
rapport personnel, aucune communauté vivante avec lui17.»
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Certes, la «prière philosophique» était considérée dans le 
néoplatonisme comme l’«acte qui consiste à devenir toujours 
plus semblable avec la source de l’être18», ou comme «le che­
min vers l’unité avec l’être du divin, conformément à la pensée 
religieuse19». Sans doute, la prière se situe aussi dans le domaine 
de la pensée, car elle est aussi «un acte de penser20». Mais la 
critique de Heiler est juste, pour autant que l’élément personnel 
semble être laissé de côté.

Notons cependant qu’aucune critique philosophique n’a 
réussi à éliminer la prière, ce «phénomène central de la reli­
gion21». De même aucun idéal philosophique de la prière n’a su 
remplacer la prière religieuse. Car la prière, comme Karl Heim 
l’a souligné avec pertinence, est «la fonction originelle-essen- 
tielle de notre esprit22».

Je voudrais maintenant poser la question de la possibilité et 
du bien-fondé de la prière. Et je m’en tiendrai ici à la prière de 
supplication, non pas seulement parce que les différentes maniè­
res de prier — remerciement, intercession, adoration — se révè­
lent souvent comme des prières de supplication, comme l’a noté 
Cari Heinz Ratschow2', mais tout simplement parce que c’est là 
que culmine l’ensemble des problèmes de la prière24. C’est pour 
cela que la prière de supplication a souvent été qualifiée de «cas 
déterminant25», de «cas-test26» ou d’«épreuve de la foi27».

La prière et l’immuabilité de Dieu

La façon dont je pense Dieu a des conséquences décisives 
pour ma compréhension de la prière. Ainsi, dans la théologie 
contemporaine, la possibilité de la prière — prayability comme 
Don E. Saliers l’a formulé28 — est un critère négligé pour éva­
luer la justesse de notre doctrine de Dieu. Mais ce n’est pas 
seulement la théologie qui réfléchit sur Dieu. Dieu, l’Absolu, 
l’inconditionnel, la Transcendance29, demeure aussi un thème de 
la philosophie, en tout cas de la métaphysique classique. Sans 
doute, «l’idée métaphysique de Dieu» n’est pas en mesure de 
rendre compréhensible «la prière comme moyen d’expression et
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de réalisation d’une relation vécue avec Dieu30»: il est évident 
que l’on ne prie pas le dieu de la métaphysique31. Pourtant, il 
n’est pas déraisonnable de s’enquérir, au plan métaphysique, des 
conditions de possibilité et d’intelligibilité de la prière32.

Selon la métaphysique classique, Dieu est immuable; l’im­
muabilité lui appartient essentiellement. Mais si l’on s’accroche 
au théorème philosophique de cette immuabilité de Dieu, apparaît 
alors le dilemme dans lequel s’enfonce inévitablement la théolo­
gie de la prière. Ce dilemme, Ludger Oeing-Hanhoff, dans son 
article sur «La crise du concept de Dieu», l’a exprimé dans les 
termes suivants: «Peut-on s’adresser avec des prières de supplica­
tion à un Dieu qui n’est pas tout-puissant, qui ne peut accomplir 
aucun miracle? Par ailleurs, on se demande si l’on peut raisonna­
blement prier un Dieu qui a déjà tout déterminé d’avance et qui, 
dans son éternité et dans son immuabilité, est considéré comme 
“l’immuable cause première de tout mouvement”, qui ne peut en 
aucune manière être mu [et ému] par une cause antérieure33.»

Ce n’est pas seulement avec Thomas d’Aquin que Dieu est 
considéré comme l’immuable; cette doctrine se trouve déjà chez 
Platon et tout particulièrement chez Aristote. Des théologiens 
tels Augustin et Maître Eckhart l’ont adoptée.

Nouvelles objections contre le Dieu immuable 
par rapport à la problématique de la prière

On sera à peine surpris de constater que, du côté de la théo­
logie du process, proviennent des objections contre le Dieu im­
muable des philosophes, auquel il semble absurde d’adresser des 
prières34. On l’est davantage lorsque ces objections viennent du 
côté théologique, et de la part de philosophes de la religion qui 
n’ont pas partie liée avec la théologie du process. J’aimerais le 
montrer par les deux écrits suivants qui traitent de la probléma­
tique de la prière35. Il s’agit d’abord de l’ouvrage important du 
théologien protestant de Marbourg Hans-Martin Barth, intitulé: Où 
va — d’où provient ma demande? Sur la théologie des prières de 
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supplication. L’autre ouvrage est celui de Vincent Brüm-mer, in­
titulé: Que faisons-nous, lorsque nous prions? Une recherche 
philosophique.

Dans ces deux ouvrages on se dresse contre l’immuabilité 
de Dieu en soutenant qu’elle rend absurde la prière de supplica­
tion. Ainsi, à propos du «Dieu des philosophes», Hans-Martin 
Barth écrit: «Dieu est défini comme un être sur lequel l’homme 
ne peut avoir aucune influence; car vouloir avoir de l’influence 
sur lui, serait déjà une forme d’impiété, d’insurrection contre lui. 
Le sage devant un tel Dieu confesse seulement sa dépendance 
absolue. Le Dieu dont il est question alors n’est pas le Dieu 
dynamique qui, dans son histoire de salut, se révèle comme le 
Dieu de la Bible, mais bien le Dieu apathique des stoïciens, 
inaccessible à la souffrance et au changement. Finalement, il ne 
reste à ce Dieu rien d’autre que d’obéir à sa propre loi36.»

Nous pouvons aussi lire chez Vincent Brümmer: «Si les des­
seins de Dieu sont établis de façon immuable depuis l’éternité, 
alors il ne peut être en mesure ni de réagir à propos de ce que 
nous faisons ou ressentons, ni de répondre aux demandes que 
nous lui adressons. On ne pourrait donc pas dire de lui qu’il fait 
quelque chose parce que nous le lui avons demandé par la prière. 
En effet, un Dieu absolument immuable serait plus semblable au 
Dieu philosophique du néo-platonisme qu’à l’être personnel que 
présente la Bible37.» Par contre, Brümmer plaide pour que Dieu 
«soit considéré comme immuable dans un sens moins absolu3*»: 
«Dieu est à certains égards immuable — dans sa bonté, dans son 
amour, dans sa fidélité —, mais il est muable à d’autres égards. 
Si Dieu ne pouvait en aucun cas être muable, il ne serait aucu­
nement une personne39.» Brümmer associe donc la muabilité de 
Dieu à son «être-personne». Selon lui, Dieu peut se transformer, 
«par exemple, en réagissant réellement à des événements contin­
gents et des actions humaines40». Laissons de côté pour l’instant 
la question de savoir comment 1'«être-personne» de Dieu doit 
être pensé, et si cet «être-personne» implique nécessairement la 
muabilité. Une telle conception n’attribue-t-elle pas à Dieu, 
comme le propose Brümmer, la condition de la temporalité?
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L’immuabilité de Dieu et sa réaction qu’espère l’orant s’excluent- 
elles vraiment l’une l’autre? La tradition classique ne considère 
pas la chose de cette façon-là en tout cas. Elle a retenu à la fois 
l’immuabilité de Dieu et le caractère raisonnable de la prière de 
supplication. On doit donc chercher des solutions, qui retiennent 
à la fois l’immuabilité de Dieu et qui peuvent montrer en même 
temps le caractère sensé de la prière de supplication41.

La prière de supplication au Dieu immuable

La question «Comment doit-on penser Dieu pour que la 
prière de supplication puisse être sensée?» est déjà comme telle 
mal posée. On doit plutôt se demander: «Comment la prière de 
supplication peut-elle être sensée compte tenu de l’immuabilité 
de Dieu?»

Dans son traité Von Abegescheidenheit (de l’isolement), Maî­
tre Eckhart discute de façon très évocatrice de ce problème42. Il 
s’agit de la question suivante: si la prière de supplication n’avait 
aucun effet sur Dieu, elle n’aurait finalement aucune réalité, car 
elle ne serait alors tout au plus qu’une relation réfléchie avec soi- 
même. Telle est précisément la conception de Walter Bemet, qui 
interprète la prière de supplication comme purement psychologi­
que43. Mais si, par contre, la prière de supplication a un effet sur 
Dieu, comment concilier cela avec l’immuabilité de Dieu? Kant 
n’aurait-il pas raison avec sa critique?

Eckhart aborde ce problème fondamentalement, c’est-à-dire 
à partir de la question: «Qu’est-ce qui fait que Dieu est Dieu?» 
«Dieu est Dieu», signifie ici qu’«il se tient dans son retranche­
ment immuable, et qu’il tient de ce retranchement son inté­
grité, sa singularité, ainsi que son immuabilité44». Pour notre 
problématique, ce dernier attribut de Dieu (son immuabilité) 
est particulièrement intéressant.

Cependant, Eckhart admet que toutes les prières et bonnes 
œuvres que l’homme peut accomplir en ce monde touchent si 
peu la transcendance de Dieu, qu’il en est comme si la prière ou 
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la bonne œuvre n’avait jamais été accomplie. Et il ajoute: «Dieu 
ne sera pas pour cela plus bienveillant ni plus favorable envers 
l’homme, que si celui-ci ne lui avait jamais adressé de prière ou 
n’avait jamais accompli de bonnes œuvres45.»

Mais alors, cet «inamovible isolement» ne rend-il pas la 
prière absurde? Effectivement, Eckhart se fait à lui-même cette 
objection: «Maintenant pourrais-tu dire: ainsi je comprends bien 
que toute prière et toute bonne œuvre sont perdues, parce que 
Dieu n’admet pas que quelqu’un puisse ainsi l’émouvoir. Et 
pourtant on dit bien: Dieu veut qu’on le prie à propos de tout46.» 
Comment tout cela peut-il s’harmoniser?

«Ecoute-moi bien, dit Eckhart, et comprends bien que Dieu, 
dans sa première vision éternelle — pour autant qu’il nous faille 
ainsi parler —, considéra toutes choses, telles qu’elles devaient 
se réaliser. Dans cette même vision [...], il voyait la plus petite 
prière et la plus banale bonne œuvre que quelqu’un accompli­
rait. Il considéra donc quelle prière et quelle pieuse sollicitude 
il voudrait ou devrait exaucer. Il voyait que tu voudras demain 
l’appeler et le supplier avec sérieux, mais il n’exaucera pas seu­
lement demain cet appel ainsi que cette prière, car il les a déjà 
exaucés dans son éternité, avant que tu ne deviennes homme. 
Mais si ta prière n’est pas insistante et qu’elle n’est pas sérieuse, 
Dieu ne te rejettera pas seulement maintenant, car il t’a déjà 
rejeté dans son éternité. C’est ainsi que Dieu a tout considéré 
dans sa première vision éternelle, et qu’il ne fait rien à nouveau 
[c’est-à-dire, il n'agit pas sur intervention], car tout est accom­
pli par avance. Ainsi, Dieu se tient-il de tout temps dans son 
inamovible retranchement, mais la prière et les bonnes œuvres 
des gens ne sont pas pour autant perdues47.»

Dieu, immuable et parfait, ne serait pas Dieu si, à cause de 
nos supplications, il changeait son décret étemel48. On ne doit 
pas oublier cependant que l’immuabilité comprend la surabon­
dance de la vie49; on ne doit donc pas la comprendre comme 
quelque chose de statique.

Selon Maître Eckhart, Dieu voit de toute éternité ce que 
chaque homme choisira librement; et en considération de cette 

98



libre décision et des actions délibérément voulues — en tenant 
compte en particulier de la prière humaine — il arrête ses dé­
crets inchangeables50. Il est ici question de montrer la possibilité 
métaphysique de l’exaucement de la prière. La prière se situe 
chez Eckhart dans le cadre de la Providence divine. L’homme 
ne peut prier de façon efficace, que lorsqu’il demande ce qui est 
déjà providentiellement exaucé dans l’étemel décret de Dieu. La 
prière ne signifie par conséquent ni une intervention qui change 
quelque chose, ni une pure résignation passive devant le plan de 
Dieu; c’est plutôt une force de collaboration dans le déploiement 
et la réalisation des plans de Dieu51.

Eckhart raisonne ici tout à fait dans la même logique que 
Thomas d’Aquin. Thomas aussi écarte de la pensée de l’immua­
bilité divine toute réflexion qui cherche à attribuer à la prière de 
supplication une quelconque possibilité d’influence causale sur 
Dieu52. «On ne peut pas rappeler quelque chose à Dieu, et il n’a 
pas besoin d’être informé de quelque chose53.» Et pourtant on 
tient en même temps à l’efficacité de la prière54. L’objection 
selon laquelle le cours du monde se trouve ainsi déjà déterminé, 
n’est pas juste, car on ne doit pas comprendre la Providence 
divine dans le sens d’une pré-vision temporelle, mais plutôt 
comme une vision actuelle, qui n’est d’aucune manière détermi­
nante55. Ainsi, Providentia ne doit pas être comprise au sens de 
Prœvidentia ou de Prœscientia. Ce n’est pas un «connaître-à- 
l’avance» de l’avenir, mais plutôt la connaissance d’un présent 
qui ne cesse jamais d’exister. C’est ainsi que Boethius avait lui- 
même déjà dissipé cette objection56. On peut comprendre alors 
comment l’immuabilité de Dieu se concilie avec la liberté hu­
maine, y compris celle d’une prière de supplication.

Quand Wilhelm Maas évalue plutôt négativement les consé­
quences théologiques de la prière, à partir du principe philoso­
phique de l’immuabilité de Dieu57, il ne voit pas assez 
clairement que c’est justement ce principe — souvent mal com­
pris certes — qui fonde la prière raisonnable58.
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La prière et la personnalité de Dieu

La prière n’a de sens que là où Dieu est pensé comme un 
Tu, là où il porte un visage personnel. Emil Brunner a pu ainsi 
qualifier la prière comme «la pierre de touche de la foi», et la 
théologie de la prière comme «la pierre de touche de toute 
théologie59». Car «mettre sous le mot “Dieu” un Je-Tu ou un 
Absolu sans nom, cela est décisif pour le caractère chrétien 
d’une théologie60». La philosophie grecque ne connaît pas le 
Dieu personnel qui s’adresse à l’homme. Le dieu de Platon et 
d’Aristote n’est pas un Dieu personnel. La notion de personna­
lité semble être le propre du Dieu judéo-chrétien. Peut-être 
doit-on reconnaître des réminiscences de la notion de personna­
lité de Dieu chez Plotin61, mais elles ne sont qu’indiquées, et la 
pensée d’une sollicitude de Dieu pour le monde est restée 
étrangère à ce philosophe.

Mais que veut dire «personnalité de Dieu»? N’y a-t-il pas là 
quelque problème de compréhension? Dieu est-il une «per­
sonne» à la manière dont nous le sommes nous-mêmes — avec 
toutes les limitations liées à la personne humaine? Et si ce n’est 
pas le cas, comment doit-on penser la personnalité de Dieu? 
Cela renvoie à la question plus fondamentale: peut-on tout sim­
plement faire des affirmations sur Dieu, et si oui, comment doit- 
on les comprendre?

Ce n’est pas seulement à partir de l’axiome de l’immuabi­
lité de Dieu qu’on a soulevé à plusieurs reprises des objections 
contre la prière, particulièrement contre la prière de supplica­
tion62. La prière est aussi remise en question partout où la per­
sonnalité de Dieu est rejetée. Car la décision et la façon de prier 
dépendent de la notion qu’on a de la personnalité de Dieu et, 
dans ce cas, les implications philosophiques sous-jacentes aux 
conceptions théologiques sont particulièrement claires. Finale­
ment, je m’appuierai sur les réflexions de Paul Tillich pour 
montrer comment l’on peut, en accord avec la philosophie, par­
ler de la personnalité de Dieu.
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Objections contre le Dieu personnel 
et rejet de la prière

La transcendance occupe une place centrale dans la pensée 
de Jaspers qui fonde sa réflexion sur le commandement bibli­
que: «Tu ne te feras aucune image de Dieu!» (Ex 20, 4) Ainsi 
Dieu se retire dans l’absolu lointain. Le dieu de Jaspers est ab­
solument transcendant, absolument caché. Et chaque révélation, 
qu’elle soit de type naturel ou surnaturel, le chosifie, le fait 
descendre dans le domaine des êtres finis.

Pour une telle pensée, la prière ne peut être considérée que 
comme une irruption «gênante63» dans le retranchement de Dieu, 
ce que la philosophie doit s’interdire. Dans l’assurance quoti­
dienne du voisinage de Dieu, la relation avec Dieu, selon Jaspers, 
perdrait sa profondeur — laquelle profondeur est sauvegardée par 
la situation de doute; «le caractère surnaturel de Dieu serait sup­
primé, et l’existence reposerait sur une certitude illusoire». Au 
contraire, la transcendance de Dieu semble exiger, «que l’homme 
se donne de la peine dans le doute et les difficultés64». «L’aide de 
la divinité ne signifie pas que quelque chose sera causé ou évité 
à mon appel. Elle se montre dans le “Chiffre’’, [c’est-à-dire dans 
les moyens d’expression de la trancendence]; elle demeure cepen­
dant cachée65.»

Mais la prière n’aura de sens que si Dieu porte un visage 
personnel. Jaspers ne l’ignore pas: «Si l’homme s’adresse à la 
divinité dans la prière, elle devient pour lui un Tu, avec qui il 
veut entrer en communication en sortant de sa perdition. C’est 
ainsi qu’elle devient pour lui un être personnel: comme père, 
assistant, législateur, juge [...]. C’est seulement dans sa person­
nalité que Dieu est réellement proche66.» Pourtant, selon Jaspers, 
il y aura atteinte à la transcendance divine si Dieu est conçu 
comme un Tu. Il s’en explique ainsi: «La personnalité est en 
effet le mode d’être du soi, qui selon sa nature ne peut pas res­
ter seul. Elle se réfère à... Elle doit avoir quelque chose d’autre 
en dehors d’elle-même: personnes et nature. Si Dieu était une 
personne, il aurait besoin de l’homme pour communiquer avec 
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lui. Dans la représentation de la personnalité de Dieu, la trans­
cendance se trouve réduite à la dimension d’un être fini67.»

Tout comme Kant, Jaspers pense que la prière recèle le dan­
ger d’être conçue comme de la magie: «La prière comporte le 
caractère paradoxal d’une influence exercée sur la transcendance 
pour obtenir d’elle des résultats68.» Cependant, là ne se résume 
pas son attitude défavorable vis-à-vis de la prière. Car il parle 
aussi de la «pure prière»: «Elle est presque toujours impure; la 
prière pour des buts terrestres reste liée à la magie, ce qui ruine 
son sens. Dans l’attitude de soumission, la prière devant un Dieu 
personnel est sans but, mais la magie est une contrainte exercée 
par l’homme sur la divinité69.» Pourtant Jaspers rejette aussi fina­
lement la pure prière, puisqu’il rejette le Dieu personnel70.

Qu’est-ce qui se cache derrière une telle conception? «La 
personne humaine, écrit Jaspers, est la forme d’être la plus haute 
qui arrive au monde et à laquelle nous pouvons accéder. C’est 
pour cela qu’elle est la forme dans laquelle la divinité se pré­
sente à nous. Mais l’ultime dans le monde est encore une par­
tie du monde. L’attribuer à Dieu, n’est pas plus vrai finalement 
que lui conférer n’importe quel autre mode d’être du monde 
[...]. Toutes les réflexions qui pensent Dieu comme [...] person­
nalité [...] n’ont aucun fondement dans la réalité; elles paraissent 
plutôt [...] comme un sacrilège71.» Selon Jaspers, les «prétendues 
catégories spécifiques du surnaturel» ont sans exception leur 
source dans l’immanence, et leur application à la transcendance 
engendre une «fausse connaissance72».

Derrière tout cela se trouve le rejet catégorique de la pensée 
de l’analogie philosophique. L’analogie signifie pour Jaspers «un 
rapprochement de Dieu, qui dissimule et restreint, une atténua­
tion du sérieux de sa transcendance». «Penser la divinité par 
analogie est toujours une sécularisation73», dit-il de façon laco­
nique.

La conviction de Gerhard Lohfink se confirme avec l’exem­
ple de Karl Jaspers: «Le Dieu, face auquel la prière de suppli­
cation se présente comme inadéquate, n’est presque plus le Dieu 
chrétien; c’est plutôt l’idole d’une transcendance vide74.» Il de­
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vient clair alors que la prière présuppose la personnalité de 
Dieu, et que la personnalité ne peut être attribuée à Dieu que si 
l’on s’attache à l’idée de l’analogie75.

Que signifie «personnalité de Dieu»?

Dieu n’est pas qu’inconditionné, il est aussi toujours concret. 
Johann Baptist Metz l’a ainsi formulé: «Seul le Dieu concret et 
toujours contestable est digne d’adoration76.» La foi en la per­
sonnalité de Dieu est en ce sens conditio sine qua non de toute 
prière authentique77.

Paul Tillich a toujours souligné cet aspect; il a cherché aussi 
à le justifier par sa théorie du symbole. Selon Tillich, toutes nos 
affirmations sur Dieu sont de nature symbolique. Quiconque 
soulève la question de savoir si nos affirmations sur Dieu ne 
sont que symboliques, suppose implicitement qu’il existe quel­
que chose de plus que le symbolique, soit le sens littéral. Pour 
Tillich cependant, le littéral, dans le domaine de la religion, est 
toujours moins que le symbolique. En outre, une telle objection 
ignore la différence fondamentale entre signes et symboles. Les 
symboles ont ceci de commun avec les signes, qu’ils dirigent 
l’attention vers quelque chose qui se trouve en dehors d’eux- 
mêmes. Par ailleurs, la différence essentielle consiste en ce que 
les symboles — contrairement aux signes — participent à la 
réalité qu’ils «re-présentent», sur laquelle ils attirent l’attention78. 
«Personnalité de Dieu» signifie alors pour Tillich que Dieu est 
le «fondement de toute personne» et qu’il comporte le pouvoir 
ontologique de chaque personne. «Il n’est pas "une personne", 
mais il n’est pas non plus moins qu’une personne79.» L’être de 
Dieu est «supra-personnel». «Mais supra-personnel ne veut pas 
dire impersonnel™» ou non personnel.

La tradition classique n’a jamais compris cela autrement. Car 
il s’agit ici d’analogie ou de théologie négative. Entre «sym­
bole», «analogie» et «théologie négative», il y a certes une dif­
férence; pourtant, dans ces différentes manières d’exprimer Dieu, 
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il s’agit toujours finalement de l’unique et même réalité: c’est la 
conception que l’inconditionné transcende infiniment le domaine 
de tout conditionné, et que, à cause de cela, il ne peut être ex­
primé de façon immédiate et adéquate par aucune réalité finie. 
«Cela veut dire, religieusement parlant: Dieu transcende son pro­
pre nom81.» Et pourtant ce Dieu n’est pas le «tout autre»: ce que 
Karl Barth, à la suite de Rudolf Otto, voudrait bien en faire. Car 
s’il était réellement le «tout autre», nous ne pourrions philosophi­
quement vraiment rien dire de lui. Dieu n’est certes pas sembla­
ble au monde, mais le monde lui est cependant semblable, 
comme l’affirment la philosophie et la théologie du Moyen Age82 
à la suite de Plotin, qui, pour la première fois, a développé cette 
pensée fondamentale. Car l’effet ne saurait être complètement 
différent de la cause.

Maintenant, si nous parlons d’un Dieu personnel, cela impli­
que toute une série de postulats philosophiques. L’idée d’analo­
gie joue à ce sujet un rôle central. C’est alors une question 
secondaire que de chercher à savoir quelle forme de l’analogie 
on doit privilégier: la doctrine de l’analogie de Thomas d’Aquin 
par exemple, ou la théorie du symbole de Paul Tillich, pour ne 
citer que ces deux noms. Ce qui est décisif ici, c’est que le rap­
port entre Dieu et le monde soit pensé comme un rapport de 
relation, et non pas comme une différence absolue selon la pen­
sée de Jaspers.

Le Dieu des philosophes et le Dieu des religions

Le Dieu personnel, que seul on peut prier, est aussi toujours 
en même temps le Dieu immuable, le Dieu qui par avance con­
naît nos souhaits8’. L’immuabilité de Dieu n’est d’aucune façon 
une immuabilité statique84. C’est plutôt «l’absolue vérité vivante 
à laquelle rien ne manque, acte pur, qui ne peut être influencé de 
l’extérieur85». Déjà Aristote considérait «la cause première» 
comme pure source de vie86. Une telle immuabilité vivante et 
active fait problème à notre compréhension, parce que vie et ac­
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tivité sont toujours liées au devenir et au changement87. Dans la 
notion tillichienne de Dieu, se réunissent deux traditions à peine 
compatibles: la tradition scolastique-augustinienne, qui part de 
l’unicité et l’immuabilité de Dieu, et la conception dialectique 
qui mène à Schelling en passant par Bôhme. Cependant, Tillich 
se décide finalement pour le Dieu immuable, quand il dit qu’en 
Dieu en tant que Dieu il n’y a aucune différence entre potentia­
lité et actualité88. Ce point de vue trouve sa confirmation dans la 
conception tillichienne de la prière.

Ainsi la compatibilité du Dieu philosophique avec le Dieu 
religieux devient claire. Le mot de Pascal89 sur le Dieu des phi­
losophes peut avoir son charme, mais avec Max Scheler on doit 
plutôt retenir que «le Dieu des philosophes, tout en étant inten­
tionnellement différent du Dieu des religions, est réellement le 
même90». Dans son célèbre écrit, Religion biblique et ontologie, 
Tillich s’exprime ainsi à ce propos: «Contre Pascal je dis: le 
Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob est le même Dieu que le 
Dieu des philosophes. Il est à la fois personne et négation de soi 
comme personne91.» Selon Tillich, être et personne ne sont 
«aucunement des concepts incompatibles»; «Etre renferme le fait 
d’être personne; il ne le nie pas92.»

Il ne doit donc pas y avoir d’opposition irréductible entre 
pensée et prière, pas plus qu’entre savoir et foi. Ce qui vaut 
pour la foi, vaut aussi pour l’acte fondamental de la foi qu’est 
la prière. Nous concevons alors l’immuabilité de Dieu et l’idée 
d’analogie comme les fondements de la possibilité et du sens de 
la prière. Dieu est immanent et transcendant, il est inconditionné 
et concret93. On doit penser ensemble ces deux aspects. Si l’on 
conteste le caractère inconditionné, Dieu n’est plus Dieu; si l’on 
rejette l’aspect concret, je n’ai plus devant moi que l’idole d’une 
vide transcendance94. C’est dans cette tension que se trouve le 
croyant et par conséquent aussi celui qui prie. Les affirmations 
de Paul Tillich sur le thème de la prière montrent clairement 
cette dialectique, et confirment ainsi les aspects philosophiques 
de la théologie de la prière, que nous avons tenté de mettre ici 
en évidence.
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5

PRIER POUR SURVIVRE.
LA PRIÈRE DES VICTIMES

ET DES SURVIVANTES 
D’ABUS SEXUELS1

Carole Golding- 
Jean-Guy Nadeau"

Les voies de la prière sont nombreuses et variées. De même 
que ses voix. Nous voudrions donner ici la parole aux croyan­
tes victimes d’abus sexuels durant l’enfance et entendre une 
partie de leur expérience et de leur parcours de prière, un par­
cours difficile parce que, comme celui de bien d’autres croyants 
mais en d’autres circonstances, confronté au silence et à l’ab­
sence de Dieu.

Tout humain porte une ou plusieurs représentations de Dieu, 
ne serait-ce que celle du Dieu dont il nie l’existence:

Psychologiquement parlant, même parmi les personnes qui croient 
en un même Dieu, il existera toujours une variété considérable 
d’images de Dieu; nous portons tous en nous une image unique 
de Dieu. Ceci est aussi valable pour vous, athées ou croyants non 
théistes, car vous aussi portez une image de Dieu, fusse celle du 
Dieu en lequel vous ne croyez pas4.

Construite à même son éducation religieuse et son expérience 
personnelle, cette image amène l’individu à vivre ou à rejeter une 
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relation avec Dieu. Cette relation varie d’une personne à l’autre, 
tout comme les représentations de Dieu qui sont marquées par 
une plus riche diversité que ne le laissent croire les orthodoxies 
religieuses. Or, tout rapport suppose communication et la commu­
nication avec Dieu a nom de prière, que le Robert définit comme 
un «mouvement de l’âme tendant à une communication spirituelle 
avec Dieu». Pour plusieurs croyants, ce mouvement de l’âme peut 
sembler aller de soi et même opérer comme un automatisme. 
Cette facilité n’est pourtant pas universelle, bien au contraire, et 
cette action de l’âme est problématique, parfois impossible pour 
plusieurs ou même pour la plupart des personnes à différentes 
étapes de la vie.

Les victimes d’abus sexuels durant l’enfance font partie de 
ces croyants pour lesquels la prière fait problème. Il s’agit là 
d’un groupe de personnes important et dont on parle de plus en 
plus souvent, mais qui semble encore marginal. Or, de 25 à 53% 
des femmes sont victimes d’abus sexuels durant leur existence, 
et avant l’âge de 18 ans dans 80% des cas. Pour les hommes, 
les statistiques vont de 12 à 31%5. L’écart entre ces chiffres tient 
aux définitions plus ou moins larges de l’abus sexuel et aux 
types d’enquêtes réalisées. Mais même si on préfère le chiffre le 
plus bas, qui apparaît comme un minimum absolu, il n’en reste 
pas moins qu’une femme sur quatre a été victime d’abus sexuel 
au sens fort du terme. Et selon les enquêtes réalisées, cela peut 
aller jusqu’à une femme sur deux. C’est à leur prière que nous 
nous intéressons ici, celle des hommes n’étant pas encore docu­
mentée dans la recherche. La première partie de notre propos 
fera place aux témoignages des survivantes, comme on nomme 
aujourd’hui les victimes devenues adultes. La seconde partie 
proposera diverses réflexions sur la prière comme pratique 
à.' empowerment ou reprise en main de soi-même et de sa rela­
tion à Dieu, sur les bienfaits de la prière collective, la question 
du silence, la résolution de l’abus et enfin la question de la pré­
sence de Dieu.
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L’impact spirituel des abus sexuels

Si nous nous intéressons à la prière des victimes d’abus 
sexuels durant l’enfance, c’est à cause de l’impact de ces abus sur 
leur psyché ou sur leur âme. La littérature dresse une liste impres­
sionnante de conséquences psychosociales et spirituelles des abus 
sexuels. Les conséquences sur la personne abusée concernent 
surtout son identité, son image d’elle-même, son rapport au 
monde et à la communauté, voire à la transcendance, et elles 
entrainent souvent une mise en cause de sa capacité de vivre. 
Signalons-en quelques-unes: sentiment d’impuissance; désespoir et 
sentiment d’absurdité de la vie; difficulté à accepter une force 
spirituelle ou même rejet de celle-ci; difficulté de se lier à une 
force transcendante; sous-développement d’une image de Dieu 
souvent figée à l’âge des abus; ambivalence envers la commu­
nauté de croyants; absolutisation et polarisation des concepts du 
bien et du mal6.

Dans la majorité des cas, la victime d’abus sexuels vit avec 
ces conséquences jusqu’à l’âge adulte et plusieurs affirment que 
ce mal ravage aussi leur âme. Elles diront alors que leur abuseur 
a tenté de détruire ou leur a volé leur âme; quelque chose d’el­
les-mêmes, un espace, un ressort de vie est mort7. Suite à une 
recherche doctorale auprès d’adultes victimes d’abus sexuels 
dans l’enfance qui affirment que leur expérience d’abus a eu et 
a toujours un impact important sur leur spiritualité, Heather 
Jamieson constate chez elles un sentiment de dissociation d’el­
les-mêmes, de leur corps, de Dieu et des autres8: «L’abus sexuel 
est une violation de relation qui affecte la capacité de relation 
de ces femmes, y inclus celle avec Dieu9.»

Tout autant que de l’intrusion et du viol de leur corps, ces 
personnes ont été victimes d’abus de pouvoir et de confiance, 
souvent de la part d’un parent qui devait prendre soin d’elles et 
les protéger. Or, la recherche et la clinique montrent que leur 
capacité de faire confiance s’en trouve souvent meurtrie. Selon 
plusieurs intervenants en santé mentale, le fait de subir un ou 
des abus sexuels durant l’enfance entre les mains d’un parent en 
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qui l’enfant avait naturellement placé toute sa confiance est de 
loin le traumatisme qui représente le plus grand obstacle au 
bien-être émotif et spirituel de l’enfant10. Comment l’enfant 
devenu incapable de faire confiance à une personne qu’elle peut 
voir, ferait-elle confiance à un être qu’elle ne peut pas voir? Si 
le parent dit à l’enfant tout son amour et l’abuse par la suite, 
comment s’imaginer que l’amour de Dieu promis par l’éduca­
tion chrétienne reçue pourrait être différent et que ce Dieu ne les 
abandonnera pas à leur péril? En fait, aux yeux de plusieurs 
enfants abusées, Dieu a malheureusement paru indifférent à 
leurs pleurs, tout comme leur abuseur.

Nos propres entrevues de recherche, qui ne sont malheu­
reusement qu’à leur début, nous ont toutefois permis de ren­
contrer des victimes qui trouvaient en Dieu un confident, le 
seul qui soit toujours là et qui les écoute. C’est dire qu’on ne 
saurait décrire la réalité tout en noir ou en blanc. Mais il sem­
ble à première vue que si la relation de certaines victimes avec 
Dieu a pu être positive, c’est parce qu’elles ne lui ont pas 
adressé de demandes d’intervention, mais l’avaient plutôt pris 
à témoin ou comme confident. Quoi qu’il en soit, c’est sur le 
fond d’une lancinante blessure de l’âme que s’inscrit la prière 
des victimes d’abus sexuels dont nous voudrions examiner 
quelques aspects.

La prière des victimes

Une revue de littérature sur l’expérience religieuse des victi­
mes d’abus sexuels nous a permis d’identifier divers scénarios 
relatifs à leur prière. Nous explorerons ici ceux qui concernent: 
l’enfant qui prie durant la période de l’abus; l’adulte incapable de 
prier suite à l’abus; l’adulte qui crie à Dieu sa colère; l’adulte qui 
découvre un nouveau visage de Dieu.
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La prière de l’enfant abusée

L’enfant croit ce que les adultes signifiants lui disent. Lors de 
son éducation chrétienne, la petite fille accepte les images tradi­
tionnelles de Dieu qui lui sont présentées: un Père qui nous aime, 
un Dieu Seigneur tout-puissant qui voit tout et sait tout, un bon 
berger qui prend soin de nous et qui exauce celui ou celle qui le 
prie avec confiance ou avec un cœur pur. L’enfant reçoit une 
description de Dieu tout à fait ambivalente, dont les traits ne sont 
sans doute pas faciles à concilier. Ce Dieu décrit comme un père 
qui aime tous ses enfants est aussi un père autoritaire, exigeant, 
punitif et même violent11. Mais, c’est aussi celui qui peut être 
personnel, impliqué, empathique. Celui qui est censé apporter le 
plus grand amour est aussi capable de grande violence. Vu sa 
toute-puissance, tout est censé être sous son contrôle. C’est sur 
cette trame de fond religieuse que se construit la prière de l’en­
fant qui en retient souvent — ce que facilitent les caractéristiques 
de l’enfance12 — que Dieu, dans sa grande puissance et sa bonté, 
peut tout faire. Et donc mettre fin au cauchemar qu’elle vit.

On ne s’étonne pas alors que les prières de demande soient 
fréquentes chez les enfants victimes d’abus sexuels, qui, le plus 
souvent, prient pour être délivrées de l’abus. Leur prière est 
porteuse de la pensée magique d’un enfant qui rêve d’un monde 
meilleur. Valérie s’en souvient ainsi: «J’ai prié pour que quelque 
chose ou quelqu’un arrête l’abus et j’espérais que Dieu appor­
terait une solution magique afin de transformer en réalité la fa­
mille idyllique que j’imaginais13...»

La demande de Fiona était plus spécifique:

J’ai supplié Dieu de me délivrer, d’éloigner de moi l’abuseur ou 
de me retirer de cet endroit terrible; n’importe où sauf ici. Le 
Magnifique doit être vieux comme mon grand-père; de sorte qu'il 
ne pouvait pas bien entendre ni voir. Alors, j’ai pensé que je 
devrais l’aider... Alors j’ai crié vers le Magnifique aussi fort que 
je le pouvais: «Ne voyez-vous donc pas ce qu’ils me font? Alors 
comment se fait-il que vous ne m’aidiez pas?» Et je hurlais à 
m’en déchirer les poumons14...
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De son côté, Ruth, a plutôt adressé ses demandes à Jésus 
qui pouvait comprendre sa peine d’enfant: «J’ai prié l’enfant 
Jésus en assumant que, puisqu’il était un enfant lui aussi, il 
pourrait peut-être plus facilement voir la douleur d’un autre 
enfant et je priais l’enfant Jésus afin que l’abus cesse15.»

Ce type de prière n’est certes pas le propre des victimes 
d’abus sexuels. Et nous en avons probablement tous fait de sem­
blables un jour ou l’autre, en espérant en vain une réponse. Il y 
a cependant des différences majeures dans les cas des victimes 
d’abus sexuels. L’une tient à la nature des actes perpétrés con­
tre elles: c’est leur corps même, leur identité, leur pouvoir le 
plus radical qui est violé — le mal ne reste pas extérieur à el­
les, mais il est partout sur elles, il pénètre même souvent à l’in­
térieur d’elles par la force de celui-là même qui est responsable 
du bien dans leur vie16. L’autre différence majeure tient à la 
répétition des actes posés, à la répétition de leur prière... et en 
conséquence à la répétition de l’expérience du silence et de 
l’inaction de Dieu. En effet, les abus sexuels en milieu familial 
se poursuivent sur une durée moyenne de cinq ans et peuvent 
donc durer beaucoup plus longtemps17. Par conséquent, on com­
prend l’affirmation de nombre d’entre elles à l’effet que Dieu 
n’a rien fait en leur faveur. Plusieurs ont fait de façon répétée 
l’expérience du silence de Dieu, amplifiant ainsi leur drame, 
leur sentiment d’abandon et d’indignité. Elles l’ont prié pour 
être soulagées, délivrées d’une situation horrible. Mais rien n’est 
arrivé. La main de l’ange n’a pas retenu le bras du père ou de 
l’adulte qui s’abattait à répétition sur elles.

On comprend que le sentiment d’être abandonnées par Dieu 
les envahisse souvent. Certaines en ont éprouvé une douleur 
supplémentaire, une souffrance spirituelle sur laquelle nous re­
viendrons, d’autres des sentiments de désespoir, d’autres du rejet 
ou de la colère:

Je croyais vraiment que Dieu m’avait abandonnée. Je me sou­
viens même que je me demandais si Dieu existait vraiment. Dans 
la semaine suivant le retour de mon père, j’ai eu mon premier 
rapport sexuel avec lui et tout a changé. Dieu est devenu méchant 
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et je me demandais où il était parti. Pourquoi était-il soudaine­
ment parti? [...] Dieu semblait s’être volatilisé. Pouf! Il était 
parti18.

L’abandon de Dieu est difficile à supporter pour celles qui 
se sentent déjà négligées ou abandonnées par l’un ou l’autre de 
leurs parents qui n’intervient pas pour mettre fin à leur drame. 
L’abandon et la trahison des adultes ont laissé leurs marques 
dans lesquelles vient s’inscrire la relation à Dieu la creusant 
davantage. Elles en concluent souvent que personne, vraiment 
personne, même pas Dieu, ne peut les comprendre, ou ne veut 
les aider. Ce poème de Valérie, décrit le sentiment d’abandon et 
la perte de relation avec Dieu éprouvés par l’enfant abusée 
sexuellement.

Où est mon Dieu?
Dans les années sombres je cherchais.
Désirant la lumière et la joie.
Des prières sans réponse.
Où est ma mère?
Partie, comme Dieu.
Son rire, son amour, sa force et sa tendresse.
Le monde est différent maintenant.
Où est mon centre?
Creux — un trou douloureux.
Perdu, comme Dieu, comme ma mère.
S’accrochant par un fil de vie.
Où sont mes mains?
Je les regarde bouger — comme des étrangères
Pas de moi.
Parties à un moment donné, comme Dieu, comme ma mère, 
Comme mon centre19.

Ave Clark, elle-même une survivante d’abus sexuels durant 
l’enfance, rappelle ainsi les questions que portaient aussi ses 
prières:

Je me souviens quand j’étais une petite fille d’avoir supplié Dieu 
de ne pas laisser les abus se répéter encore. Mais en vain. Je me 
demandais, est-ce que Dieu m’entend? Il m’arrivait de me deman­
der, si Dieu est partout, pourquoi ce rapport aussi horrible avec 
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un adulte continue-t-il de m’arriver? Est-ce que Dieu a fermé ses 
oreilles? Était-il dégoûté, fâché ou était-il aussi effrayé que je 

l'étais? Je lui parlais à travers mes sanglots et je lui disais: «Pour­
quoi, Dieu? Pourquoi moi? Où était Dieu20?»

Certaines victimes, dont Denise et Valérie, ont prié pour une 
solution beaucoup plus radicale: la mort. «J’ai souvent prié pour 
demander la mort», dit Valérie. Alors que Denise précise que «la 
mort était définitivement mieux que ce que je vivais21.»

L'enfant victime a l’impression d’être différente des autres, 
comme si elle portait une tache ineffaçable. La culture religieuse 
contribue de façon significative à cette impression, la virginité 
étant, surtout chez les filles, une des vertus chrétiennes les plus 
valorisées. La jeune victime se sent maculée et elle peut croire 
qu’elle ne mérite plus l’amour de Dieu ou sa protection. Cette 
impression peut perdurer jusqu’à l’âge adulte de sorte que des 
victimes prient Dieu de les guérir de leur impureté. «Je priais 
pour être rendue digne de l’amour de Dieu», témoigne Hyacin­
the, tandis que la prière de Sofia avait un autre but: «... trouver 
une manière de nettoyer le gâchis de ma vie, de me rendre spi­
rituellement et moralement propre22».

L’enfant abusée, dans son innocence juvénile, a aussi pu 
tenter de marchander avec Dieu comme l’exprime le témoignage 
suivant:

Quand j'étais une enfant abusée, je priais et lisais ma Bible ma­
tin et soir, je donnais la moitié de mon argent de poche en of­
frande à l’église chaque semaine et je promettais à Dieu de 
devenir une missionnaire [ce que certaines ont précisément fait] 
et de faire tout ce qu’il me demanderait s’il arrêtait mon père de 
venir dans ma chambre le soir. Quand Dieu n'a pas répondu à 
mes prières, j’ai décidé soit qu’il n’y avait pas de Dieu, soit qu’il 
était méchant et pas intéressé par ce qui arrive aux petites filles. 
J’ai décidé que je n’aimais pas Dieu et que je n’avais pas besoin 
d’un Dieu comme lui23.

D’autres, comme Francine que nous avons interviewée, prient 
pour être capables de «passer à travers», capables de survivre. 
Celles-là ont un rapport à Dieu différent, mais non documenté par 
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notre revue de littérature, ou tout au plus, certaines affirment 
avoir survécu grâce à Dieu ou à leur foi, mais elles en disent ra­
rement plus.

La prière de la victime devenue adulte

L’adulte qui a été victime d’abus sexuels durant l’enfance 
porte en elle une multitude d’émotions face à Dieu, dont plu­
sieurs ont perduré depuis l’enfance: peine, colère, culpabilité et 
sentiment d’être punie par Dieu, incompréhension, sentiment 
d’abandon ou de rejet de la part de Dieu, sentiment de souillure 
et d’indignité, ambivalence et difficulté de faire confiance à 
Dieu, sans parler du transfert sur Dieu aussi bien des rapports 
avec l’agresseur et l’entourage plus ou moins complice que des 
affects envers eux. L’étude de Nancy L. Kauffman constate que 
les images de Dieu les plus fréquentes chez ces victimes sont 
celles de Dieu le Père, exigeant et sévère, comme un juge, Dieu 
punitif, dominateur, vindicatif. Un Dieu menaçant que l’on doit 
craindre. Un Dieu qui pourrait intervenir, mais ne le fait pas et 
reste distant, un Dieu qui a même sacrifié son propre fils. Les 
victimes croient souvent que Dieu a des exigences à leur égard. 
Elles ont appris qu’elles doivent «aimer leur prochain», souvent 
à leur propre détriment. Elles doivent se sacrifier, pardonner et 
oublier. Plusieurs sont persuadées qu’elles sont mauvaises et 
qu’elles méritent d’être punies par Dieu. Elles se croient respon­
sables aux yeux de Dieu de leur situation d’abus puisqu’elles 
ont été incapables d’y mettre fin. Elles se sentent coupables... et 
condamnées24. Nul doute que ces sentiments marquent leur rap­
port à Dieu et leur prière! C’est peut-être pourquoi les témoi­
gnages décrivent en général l’incapacité de prier de ces femmes 
à l’âge adulte.

Certaines se demandent comment prier Dieu leur père cé­
leste alors que leur père terrestre les a abusées. En fait, l'image 
de Dieu le père est souvent problématique et elle empêche ou 
entrave toute tentative de prière: «Quand j’étais jeune j’ai été 
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abusée par mon beau-père, cela a court-circuité toutes mes ten­
tatives de relation avec Dieu25.»

Certaines expriment même de la colère, voire de la rage 
envers Dieu, à moins qu’elles ne le rejettent. Le Psalm of Anger 
to a Patriarchal god16, de Sheila Redmond, illustre bien une 
telle colère. Elle l’a rédigé quand un groupe de femmes chré­
tiennes lui a demandé de composer un psaume de colère pour la 
liturgie finale d’une session œcuménique sur la violence domes­
tique. Ce texte met bien en scène le désarroi de l’enfant, voire 
une colère qu’elle ne pouvait exprimer à l’époque des abus, 
mais dans des termes et avec une culture qui sont davantage 
ceux d’une adulte.

Psaume de colère à un dieu patriarcal

Dieu,
Tu m’as abandonnée!
Tu as fait des promesses que tu ne pouvais pas tenir!
Tu étais supposé être tout-puissant, tout savoir —

et plus que ça!
Tu étais supposé m’aimer et prendre soin de moi
Comme tu prends soin

des petits oiseaux et des lys des champs.

Tu m’as laissé tomber, tu m’as menti, et j’étais bonne,
Et je t’aimais et j’étais sauvée
Et tu étais supposé faire en sorte que tout aille mieux! 
La peine, la douleur, la culpabilité devaient s’en aller. 
Mais elles ne l’ont pas fait.

Et j’ai essayé, et j’ai crié, et je t’ai cherché,
et qu’est-ce que j’ai trouvé?

Tu as exigé qu’un homme tue son propre fils 
pour te prouver sa fidélité.

Tu as détruit un homme pour un pari
et tu n’as même pas eu la décence
de lui dire pourquoi.
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Tu l’as seulement terrifié dans la soumission.
Tu as même tué ton propre fils!

Ne me dis pas que tu ne pouvais faire autrement.
Tu semblés te complaire à mettre tes enfants en enfer — 
L’enfer est pour les enfants!
Ce que tu peux faire de mieux, 

c’est me dire que j’ai besoin d’être pardonnée.
POUR QUOI!

Je n’ai pas demandé à naître dans le péché originel.
Je n’ai pas demandé à être violée et battue et détruite:
Je te faisais confiance et je croyais en toi.
Quand c’est devenu dur, tu m’as abandonnée!
Je ne fai pas laissé, tu m’as laissée.

J’aimerais mieux passer l’éternité en enfer 
que de le passer avec toi,

Toi le dieu d’Abraham, Isaac, Jacob, Moïse,
Jésus, Pierre et Paul.

Je n’ai pas besoin de pardon, tu en as besoin!
Et tu ne te repentiras jamais, jamais.
Tu me dois ma vie et tu ne peux même pas admettre 

que tu as eu tort.

Tu es un dieu trop exigeant.
Je te reprends mon âme.

Je ne pourrai plus jamais te faire confiance.
Ce serait comme une femme battue 

qui retourne à son mari
Ou un enfant battu 

qui a besoin de l’amour et de l’approbation 
du parent qui a commis ces crimes.

Tu veux qu’on vienne à toi comme des enfants.
Pas étonnant!
Seul un enfant serait assez naïf 

pour croire en tes mensonges 
et en tes stupides promesses.
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Je peux te pardonner,
toi le dieu pitoyable de mon enfance

Mais je n’oublierai jamais 
comment tu m’as abandonnée.

Et je ne me laisserai plus jamais détruire
par toi ou tes créatures.

Plus jamais!

Où étais-Tu quand j’avais besoin de Toi?

Redmond a osé exprimer non seulement sa peine, mais aussi 
sa colère contre le Dieu de son enfance. Colère envers un Dieu 
qui n’a pas été là pour elle et qui lui a en quelque sorte menti. 
Colère de l’avoir prié si souvent mais sans résultats. Colère 
d’avoir tenté de lui plaire sans succès durant toutes ces années. 
Colère envers celui qui l’a laissée vivre toute cette souffrance. 
Ce Dieu doit être confronté et tenu responsable de ce que la 
victime identifie comme une trahison. On peut comprendre que 
le psaume ait été mal reçu par ses commanditaires troublées et 
choquées par sa violence. Mais on ne saurait nier son caractère 
de prière, d’adresse à Dieu, le Dieu de son enfance qui Ta aban­
donnée à son sort... et auquel elle continue de s’adresser. Adulte, 
elle est cependant consciente du statut particulier, de l’image de 
ce dieu et de son écart avec Dieu dont témoigne la minuscule 
du vocable god et le qualificatif patriarcal qu’elle lui accole. 
C’est comme si elle savait que sa prière ne s’adresse au 
vrai Dieu, mais il est clair que ce dieu est vraiment son Dieu, 
le Dieu auquel elle a été éduquée, le Dieu qu’elle priait, le Dieu 
en qui elle avait mis sa confiance, en qui elle avait cru, mais qui 
n’a pas été fidèle, qui n’a pas respecté ses promesses ou les 
promesses faites en son nom.

Plusieurs sentiments sont véhiculés par cette prière:

— déception envers celui qui était censé veiller sur elle, la 
protéger;

— sentiment d’abandon;
— peine et colère devant les promesses non tenues — ne 

dit-on pas souvent que la colère masque la peine?
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— sentiment d’injustice du fait qu’elle a fait ce qu’elle de­
vait faire alors que lui n’a pas tenu sa part du marché ou 
de l’alliance;

— dégoût devant ce qu’elle perçoit comme le mal qu’il fait 
vivre à ses enfants: «Tu semblés te complaire à mettre tes 
enfants en enfer»;

— répulsion de ce Dieu;
— rejet de ce «dieu pitoyable de mon enfance» dont la qua­

lification indique la distance que l’adulte a prise face à sa 
perception enfantine de Dieu;

— et peut-être encore espoir alors qu’elle continue de lui 
demander, vingt-cinq ans plus tard: «Où étais-tu quand 
j’avais besoin de toi?»

Se conjuguent ici la peine, l’incompréhension et la colère 
devant l’abandon divin, le manque de sens et la question finale 
qui vient en quelque sorte relancer une relation rejetée par les 
versets précédents: «Où étais-tu quand j’avais besoin de toi?» 
Question finale qui nous rappelle les cris qu’une jeune femme 
abusée durant l’enfance adressait à sa mère lors d’une session 
de psychothérapie de groupe, avant de fondre en larmes: «Où 
étais-tu? Où étais-tu pendant qu’ils me faisaient ça? Pourquoi 
t’étais pas là? Pourquoi t’étais pas là? Pourquoi?»

Il est facile de constater que le Dieu de l’enfance, au même 
titre que le parent qui n’est pas intervenu, n’a pas été à la hau­
teur des attentes de l’enfant. Ce Dieu issu de l’éducation chré­
tienne est encore présent chez la victime devenue adulte. Elle a 
grandi, mais son image de Dieu est demeurée figée à l’époque 
de ses expériences traumatisantes qui correspondent aux années 
de formation des images de Dieu. Un passage important reste à 
faire, un passage auquel la prière, même celle de colère, n’est 
pas étrangère. Ce qui nous amène à notre second point.
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La prière dans la résolution de l’abus

La littérature décrit l’impasse face à la prière que vivent les 
femmes abusées sexuellement durant leur enfance. Sheila Red­
mond a su exprimer sa colère envers le dieu patriarcal de son 
enfance. Mais les victimes d’abus sexuels ne sont pas nécessai­
rement en mesure de le faire. Elles sont emprisonnées par leur 
douleur, leur colère et leur culpabilité. Pourront-elles, un jour 
être libérées de cette emprise? Les pages suivantes s’intéressent 
au passage de la position de victime, encore habitée par le trau­
matisme de l’abus que Judith Herman27 considère comme un 
syndrome de stress post-traumatique, à celle de survivante, pas­
sage qu’ont vécu et auquel sont conviées les adultes abusées 
durant leur enfance. Nous explorerons le rôle de la prière dans 
ce passage, pour conclure par une prière sur le deuil du Dieu de 
l’enfance auquel sont souvent conviées les victimes.

De la position de victime à celle de survivante

Nous avons jusqu’ici parlé de victimes d’abus sexuels durant 
l’enfance. Or, la littérature actuelle distingue entre victimes et 
survivantes d’abus sexuels. Jusque dans les années 1990, les 
personnes subissant actuellement des abus étaient identifiées 
comme des «victimes» et celles ayant subi ces abus dans le 
passé, comme des «survivantes». De nos jours, le terme de vic­
time désigne toujours les personnes qui sont actuellement victi­
mes d’abus, mais il désigne aussi une personne qui continue 
d’éprouver de grandes difficultés dans sa vie actuelle à cause 
des abus sexuels subis dans le passé. Le terme de survivante 
désigne les personnes qui ont aussi été abusées sexuellement 
mais qui ont pu, à travers différentes luttes ou parcours, faire 
face à leur traumatisme et poursuivre une existence normale 
malgré les cicatrices encore présentes. Le terme veut alors iden­
tifier la résolution des abus et signaler un certain dépassement 
du mal infligé par l’abuseur. Nous croyons que la prière n’a pas
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été étrangère au parcours de certaines de ces survivantes qui ont 
ainsi pu faire le chemin en présence de Dieu, une présence à 
laquelle la prière n’est pas étrangère, ce sur quoi nous revien­
drons plus loin.

Le passage de la position de victime à celle de survivante ne 
va pas de soi. Il n’est ni simple ni facile, mais bien plutôt dra­
matique. Il demande du temps et des efforts, et il représente le 
plus souvent un véritable combat, comme le montrent certains 
témoignages cités plus haut, dont le Psaume de colère de Sheila 
Redmond. Une survivante réfère au mystère pascal pour dési­
gner ce passage, une véritable pâque: «Le vendredi saint est 
essentiel mais il n’est pas une fin en soi. L’important est d’en­
trer dans l’expérience de Pâques et de vivre à partir de là. C’est 
à travers le vendredi saint et le dimanche de Pâques que j’ai 
appris qui est Dieu et qui je suis28.»

Ministre de la United Church of Christ et fondatrice d’un 
des premiers centres d’aide aux victimes, Marie Fortune décrit 
ainsi cette transition et le rôle de Dieu dans celle-ci:

Afin de devenir des survivantes et de transformer leur souffrance, 
les personnes doivent utiliser leur force et toutes les ressources à 
l’intérieur d’elles-mêmes ainsi que celles des autres afin de s’éloi­
gner d’une situation où la violence continue sans répit. Dieu est 
présent dans ces moyens de transformation. Une jeune femme, 
violée à l’âge de dix-huit ans, réfléchissait sur son expérience de 
viol à la lumière de sa foi. Alors qu’elle cheminait vers la guéri­
son, elle a observé que sa vie de prière avait dramatiquement 
changé après l’agression. Elle se rappellait qu’avant le viol, ses 
prières avaient le plus souvent la forme de «Mon Dieu, je t’en 
prie, prends soin de moi.» Comme elle récupérait du viol, elle 
réalisait que ses prières débutaient avec «Mon Dieu, aide-moi à 
me souvenir de ce que j’ai appris.» Elle a cheminé d’une position 
de victime passive, impuissante où elle s’attendait à la protection 
de Dieu à une position plus mature et confiante de survivante 
dans laquelle elle reconnaissait sa propre force et sa responsabi­
lité pour prendre soin d’elle-même avec l’aide de Dieu29.
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La prière comme empowerment

Les abus sexuels sont une forme d’abus de pouvoir et com­
portent une injonction massive au silence. Une des blessures 
spirituelles majeures de la victime réside du côté de la perte de 
pouvoir et du déni de parole que subit l’enfant, particulièrement 
dans le cas d’abus répétés. On peut définir le pouvoir comme la 
capacité d’influer sur le cours des événements, particulièrement 
en ce qui nous concerne. Or, la victime d’abus sexuels durant 
l’enfance a le plus souvent éprouvé de façon répétée une priva­
tion de pouvoir radicale sur son propre corps envahi et avili par 
l’agresseur, et une excision de sa parole dont l’agresseur et sou­
vent même l’entourage ont nié la valeur 30. Pourtant, certaines 
victimes nous disent que Dieu, au moins, les écoutait. Nous y 
reviendrons un peu plus loin.

La colère, qu’exprimait massivement le Psaume de colère, 
peut devenir une des premières étapes où la victime reprend son 
pouvoir, retrouve sa voix auparavant étouffée et commence en­
fin à exprimer les sentiments d’injustice et d’abandon qui gron­
dent en elle. Cette expression de colère envers Dieu est une 
nouveauté pour plusieurs de ces femmes qui n’osaient pas lui 
crier leur colère: comment une enfant salie, rabaissée et humi­
liée par l’abus pourrait-elle crier contre LE TOUT-PUISSANT? 
Les enfants n’apprennent-ils pas que leur sort étemel est entre 
ses mains? Qu’ils doivent toujours lui obéir et le louer? Que ses 
voies sont insondables mais sages? Témoigne bien de cette dy­
namique la réponse qu’une femme âgée faisait à une étudiante 
qui lui demandait si elle avait parfois ressenti ou exprimé de la 
colère contre Dieu: «Je ne prends pas de chance. Quand je ré­
pondais à mon père, je recevais une taloche! Imaginez ce que je 
peux recevoir de Dieu.»

La prière occupe une place centrale dans l’ouvrage de 
Sandra Flaherty sur le processus de guérison cité plus haut31. 
Même si Flaherty ne le thématise pas en ces termes, on y voit 
bien la richesse de la prière comme adresse, comme parole et 
comme récit. Dans cet ouvrage, on a l’impression que la prière 
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permet au sujet blessé de se ressaisir en elle-même et face à 
l’autre. On peut y voir un exercice du pouvoir et de la parole 
blessés et niés par l’abuseur, mais la personne est en quelque 
sorte accompagnée par Celui à qui elle s’adresse. Bien sûr, cette 
démarche se fait le plus souvent alors que les abus sont termi­
nés depuis longtemps, et souvent après un accompagnement 
psychologique ou spirituel ou conjointement avec lui, qui permet 
à la prière de prendre d’autres couleurs que celle de la demande. 
Lieu de parole, parfois unique, la prière peut apparaître comme 
un outil d’empowerment, canalisant en quelque sorte la puis­
sance de la relation à Dieu. Les personnes abusées peuvent y 
tester et y expérimenter les étapes du deuil qui marquent la 
démarche de résolution de la blessure spirituelle proposée par 
Flaherty: reconnaissance de la blessure, souvenir, colère, tris­
tesse, dépression, crainte, acceptation et pardon.

En voici un exemple:

Cher Dieu,
Je sais que tu peux entendre mes cris silencieux. Je gémis mille 
fois, pourquoi? Je ne comprends pas pourquoi mon père a pu me 
violer, moi — sa petite fille. Je ne veux pas croire que la vie est 
cruelle, que mon père était ce barbare. Mon âme souffre en affir­
mant la vérité. Je suis à terre dans un désert de perte et de sou­
venirs horribles. Il m’a déshabillée de l’espoir de ma jeunesse et 
m’a laissée pour morte. Et me voici, un vaisseau mort, vide de 
sens et de vision.
O Dieu, entends-moi! Descends de ton trône puissant et comble 
le vide de mon âme. C’est Sandy. Je sais que tu te souviens de 
mon nom; tu m’entends quand je t’appelle. Viens à ma rencontre 
dans le désert de mes larmes, enveloppe-moi dans tes bras puis­
sants, et berce-moi pour que je m’endorme. Sois mon père, ma 
mère, mon sauveur, murmure-moi des échos de ma guérison, des 
mots de réconfort dans mon désespoir. Touche-moi, appelle-moi 
par mon nom, dis que tu connais ma douleur32.

Dans la prière suivante, Charlene Epp cherche à ratifier, à 
inscrire sa victoire sur l’abus sexuel et à célébrer la présence de 
Dieu dans celle-ci. On y remarquera aussi la double adresse, aux 
victimes qui luttent encore dans les ténèbres aussi bien qu’à 
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Dieu, double adresse à la fois andragogique et religieuse qui 
marque souvent ce type de prières:

Je surmonte la noirceur de mon expérience d’inceste.
Je peux clamer victoire.
Dieu a été là tel le rythme stable d’un tambour.
Même quand j’étais dans les abîmes

de la nuit noire de mon âme.
Dans l’abus profond,
Dieu était présent avec moi.
Même si la noirceur m’entourait,
Semblait m’envelopper,
Malgré tout, Dieu était là.
Je n’étais pas consciente de la présence de Dieu,
Je ne pouvais pas la nommer.
Mais c’était comme si j’étais connectée à Dieu

par un cordon ombilical durant cette période
Recevant la substance de survie

nécessaire pour endurer les ténèbres.

Même si je ne peux pas identifier ta forme Dieu,
Tu étais là m’apportant la force
Et tu m’as graduellement révélé ta Présence

sous la forme de la lumière.
Lumière qui dissipe peu à peu

la crainte des ténèbres;
Lumière qui donne et qui renouvelle

('Énergie de Vie et de Vitalité,

Puisque je vois maintenant
que même si le cordon ombilical a été coupé,

Ma ligne de vie avec toi n’a pas été rompue.
Tu es présent sous plusieurs formes.
Je suis la seule qui peut limiter mon accès à toi.

Même si je marche encore
dans les ombres et les ténèbres

Ta Présence saura m’y rejoindre [...]
Ma victoire, c’est que je te reconnaisse

ainsi que ta Présence dans ma Vie”.

On le voit, et cela est majeur, il importait à cette croyante de 
pouvoir rétablir sa relation avec Dieu dont elle voulait découvrir la 
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présence et l’amour dans sa vie, quoi qu’il en soit des apparences. 
Si certaines ont dû faire le deuil de Dieu dans leur vie, d’autres se 
sont plutôt obstinées à l’y reconnaître et à l’y retrouver.

Prier avec d'autres

On le sait, la parole partagée, la parole commune a une 
force différente. Particulièrement pour les victimes de l’histoire. 
C’est sur ce registre que nous voulons inscrire la prière commu­
nautaire. Aucune démarche ou tentative de résolution du drame 
spirituel et psychologique des abus sexuels ne portera fruit dans 
l’isolement dont justement les victimes doivent sortir. La prière 
collective en constitue un moyen pour celles qui ont pu trouver 
une communauté de semblables ou trouver place dans une com­
munauté sensible à leur drame, même si celui-ci pouvait rester 
anonyme. Au mieux, la communauté de prière devient une com­
munauté de soutien et d’action, comme en témoigne une survi­
vante: «Je veux de la chair sur mon Dieu. Je veux dire par là 
que je ne pense pas pouvoir perdurer seule. J’ai besoin de 
l’exemple visible, du témoignage et du support des autres34.» 
Dans ce cas, la communauté a participé au processus de résolu­
tion de l’abus sexuel dans l’enfance en l’identifiant comme 
l’horreur qu’il est et en incluant dans ses prières collectives 
celle pour la guérison des victimes, ce qui a touché la survivante 
et lui a donné une place: «Quand ils prient ainsi, je me sens 
entourée d’amour35.» Dans la majorité des cas, par contre, la 
communauté chrétienne ignore ce type de blessures, comme elle 
en ignore malheureusement bien d’autres.

Plusieurs groupes de survivantes, dans lesquels la prière oc­
cupe parfois une place importante, se sont formés aux cours des 
années, offrant aux victimes et aux survivantes une présence, un 
soutien, un lieu de croissance. Ces groupes leur disent qu’elles ne 
sont pas seules; que d’autres ont vécu des drames similaires à 
leur cauchemar; qu’on peut s’en sortir. Ils deviennent des lieux 
de partage et d’entraide, des lieux pour se dire, briser le mur du 
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silence et de la honte qui entoure l’abus sexuel. Les victimes y 
retrouvent un endroit sécuritaire, un sanctuaire où elles peuvent 
enfin dire leur expérience en étant crues et en n’étant pas jugées. 
Ce partage qui permet de transformer le traumatisme en histoire 
constitue un pas important dans la résolution du traumatisme 
spirituel des victimes. Elles y vivent un lien d’appartenance im­
portant; elles ne sont plus mises de côté. Elles font à nouveau 
partie d’une communauté et, dans certains cas, d’une commu­
nauté de foi, ce qui est essentiel pour plusieurs. Difficile en 
effet, surtout dans ces contextes de traumatisme, de croire seule 
en l’amour de Dieu. Un de ces groupes est composé de femmes 
qui affirment avoir survécu à l’abus sexuel grâce à la présence de 
Dieu dans leur vie36. Le groupe s’est donné une charte en douze 
étapes (similaires aux douze étapes des A. A.) qui, avec l’aide de 
l’Esprit, constituent pour elles un chemin certain vers la guérison. 
Des sites Internet servent parfois de relais ou de porte d’entrée 
pour ces groupes de survivantes et certaines y partagent leur 
expérience par le biais des prières qui y sont publiées37.

Du silence de Dieu au Dieu du silence

Les victimes d’abus sexuels dans l’enfance ont vécu l’isole­
ment, l’abandon et le jugement, aussi bien durant l’enfance qu’à 
l’âge adulte. Un grand mur de silence les a entourées pendant 
des années, dont la littérature a souvent parlé comme d’une 
problématique majeure du drame des abus sexuels38. Forcée au 
silence par son agresseur, puis par son entourage, la victime a 
alors vécu «l’étouffement de sa propre voix39». Pour plusieurs 
victimes qui ont prié sans réponse manifeste, ce que la théolo­
gie appelle le silence de Dieu a accru leur drame. Inversant de 
façon étonnante le signe négatif que les victimes — tout comme 
la théologie — accordent habituellement au silence de Dieu, 
certaines ont plus tard reconnu dans ce silence la présence d’un 
Dieu qui ne les juge ni ne les blâme, mais qui écoute la voix de 
leur prière, les accueille et les accompagne respectueusement.
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Ave Clarke en témoigne ainsi dans un très beau passage qui nous 
rappelle le magnifique Traité des larmes de Catherine Chalier:

Avec les années, j’ai réalisé que le Dieu du Silence était juste là, 
à côté de nous, sans nous blâmer, sans nous culpabiliser davantage. 
Il ressent chacune de nos souffrances et les endure avec nous. Le 
Dieu du Silence a attendu des survivantes pendant des années pour 
les aider à réaliser que l’abuseur avait fait des mauvais choix qui 
ne faisaient pas partie du plan d’amour de Dieu, mais qui rele­
vaient de l’exploitation égoïste de l’homme. Je crois aussi que Dieu 
pleurait avec nous. Le Dieu du Silence est aussi un Dieu qui nous 
a menées vers un endroit sécuritaire et sacré, vers un guérisseur en 
qui nous pouvons nous confier et à qui nous pouvons décharger 
nos cœurs souffrants et nos esprits blessés. Le Dieu du Silence qui 
a marché avec nous quand nous avions peur, quand nous étions 
déprimées, quand nous étions accrochées ou désespérées, nous 
permet de dire doucement et en toute sécurité la vérité qui nous 
libérera. Dieu marchera aussi avec nous alors que nous retrouve­
rons et réclamerons une voix qui pourra finalement être entendue40.

Le Dieu du silence, c’est celui qui a entendu leur prière et 
leurs cris. Celui qui n’a pas fui. Qui ne les a pas fait taire. C’est 
ainsi que des survivantes découvrent ou retrouvent un Dieu avec 
lequel elles peuvent vivre, voire un Dieu constamment présent 
dans leurs vies. Ce Dieu est celui qui est capable de tout enten­
dre, leurs joies comme leurs colères. Il est le Dieu qui ne les a 
pas quittées et qui ne les quittera pas. Il est celui qui propose sa 
présence tout en laissant à celle qui lui fait de la place un es­
pace pour vivre, pour grandir. Comme certaines des prières ci­
tées ci-dessus, celle des survivantes reconnaît alors la présence 
de Dieu dans leur vie, malgré le mal qui leur était fait. Mais le 
traumatisme subi, l’abandon de leur entourage et leur image de 
Dieu les empêchaient de percevoir sa présence.

Le deuil d’une représentation de Dieu

Ce parcours, disions-nous, ne va pas sans mal. Avant de 
découvrir et d’intégrer cette nouvelle image de Dieu, plusieurs 
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ont dû se séparer, faire le deuil du Dieu de leur enfance. Or, 
cela, qui n’est facile pour personne, revêt une difficulté particu­
lière pour les victimes d’abus sexuels. En effet, l’abus sexuel a 
pour conséquence de nuire au développement psychologique et 
spirituel de la personne ou de l’arrêter. Et pourtant, il est néces­
saire pour ces victimes de vivre la mort de ce Dieu de leur 
enfance, ce Dieu tout-puissant qui aurait pu intervenir, mais qui 
les a abandonnées à leur sort. Elles connaîtront alors les mêmes 
étapes de deuil qui marquent la mort d’un parent, dont la colère 
(et la culpabilité) face à l’abandon. A la colère succéderont la 
peine et la souffrance de la perte, perte de la croyance en Dieu, 
perte de confiance en une communauté, perte d’un lieu sécuri­
taire qui soit le sien. La douleur de ces pertes doit être saisie et 
exprimée, à soi-même d’abord.

A travers le processus de deuil, les victimes peuvent évoluer 
vers une image adulte de Dieu, moins naïve, moins magique, 
souvent plus ambivalente comme en témoigne la prière suivante 
de Sheila Redmond, l’auteure du Psaume de colère à un dieu 
patriarcal. Dix ans après le Psaume, Redmond adressait l’éloge 
funèbre suivant au dieu de son enfance qu’elle qualifiera d’im­
puissant et de mort, tout en affirmant qu’il était présent à son 
drame et qu’il l’a sauvée. La confusion ou l’ambivalence de ce 
texte illustrent bien l’expérience de l’enfant victime et de l’adulte 
survivante. En le relisant avec le Psaume, on peut y saisir le pas­
sage opéré par cette survivante et y soupçonner le rôle de la 
prière, fut-elle de colère, dans le travail de résolution de l’abus, 
un abus qui en ce cas apparaît aussi comme un abus spirituel.

Eloge funèbre pour un dieu patriarcal

Tu es mort
Et tu me manquais.

Tu avais promis de prendre soin de moi
Et tu ne l’as pas fait
Et tu me manquais tout de même.
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J’ai pleuré et j’ai été bonne
et tu n’as pas pris soin de moi.

Et malgré tout, j’ai pleuré quand tu es mort.

J’ai pleuré et je t’ai détesté et j’étais furieuse 
et j’ai juré de ne plus jamais rien avoir à faire 
avec toi

Mais tu étais mort et tu me manquais
Parce que tu m’avais sauvée.
Tu étais là quand j’avais besoin de toi
Quand il n’y avait personne d’autre, 

tu m’as donné du sens.
Tu m’as portée à travers l’enfer
Quand il n’y avait personne d’autre.
Sans toi, j’aurais été si seule,

si désespérée, je serais morte.

Et puis, tu es mort
parce que tu ne pouvais pas me sauver.

Mon cœur était brisé
Et le monde a continué sans toi.
Je suis reconnaissante

pour ces années où tu étais là pour moi,
Mais je préférerais que c’eût été autrement.

Je préférerais ne pas avoir été abusée;
Je préférerais que quelqu’un d’autre

eût été là pour m’aider,
Je préférerais ne pas avoir eu à passer des années 

à découvrir la vérité.
Je préférerais que tu ne m’aies pas manqué.
J’ai porté le deuil et j’ai eu de la peine.
J’ai finalement versé des larmes

parce que tu es mort 
et que tu me manquais41.

135



Après le deuil

Étant donné la puissance évocatrice de la prière précédente, 

nous lui avions d’abord laissé le dernier mot. Le lecteur ou la 
lectrice pourrait très bien s’arrêter ici.

Les prières et les témoignages précédents illustrent une par­
tie de la diversité des voies et des voix de la prière ainsi que de 
ses difficultés et bienfaits. Bien qu’elles occupent une place 
majeure dans la prière, les difficultés de prier s’expriment le 
plus souvent, et paradoxalement, par la voie de la prière elle- 
même.

On y trouve d’abord la confiance de l’enfant qui s’adresse à 
Dieu comme à son Père, un Père bon et tout-puissant, et qui 
s’attend de recevoir une réponse. Enfant, la victime s’attend à ce 
que son père prenne sa défense. Sa demande, on ne s’en étonne 
pas, concerne la fin des abus qu’elle subit. Ou, dans d’autres 
cas, la force de passer à travers, voire la force de pardonner. On 
fait alors face à des expériences spirituelles bien différentes.

Dans le premier cas, l’enfant est le plus souvent déçu: les 
abus ne cessent pas. L’enfant s’en trouve confronté au silence de 
Dieu, forcé à répéter sa prière et finalement à la modifier... ou 
à modifier sa croyance. Or, l’enfant n’a habituellement pas les 
ressources de l’adulte ou du théologien pour circonvenir au si­
lence de Dieu. Il aura alors recours à ses croyances pour com­
prendre pourquoi Dieu n’a pas exaucé ses prières. Peut-être son 
cœur n’est-il pas assez pur? Peut-être est-il victime du châtiment 
divin? Peut-être Dieu l’a-t-il abandonné, trahi tout comme 
l’adulte en qui il avait confiance?

Dans le second cas, l’enfant aura vu sa prière exaucée puis­
qu’il aura effectivement survécu à l’enfer des abus. Peut-être 
même aura-t-il conscience que Dieu l’a porté au travers de l’en­
fer plutôt que de l’y avoir abandonné — c’est toute la différence 
entre le Psaume de colère et l’Eloge funèbre de Redmond.

Par contre, quelques-uns des enfants victimes qui ont prié 
pour obtenir de l’aide ont pu en trouver autour d’eux, et y voir un 
signe de la présence, voire de l’intervention de Dieu. Malheureu­
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sement, les témoignages des victimes et la littérature disponible 
nous laissent croire que ces cas sont loin d’être fréquents.

Le combat spirituel des enfants victimes dont témoignent 
leur prière ou leur difficulté de prier à l’âge adulte renvoie à ce 
que Jean-Pierre Jossua écrivait des rapports entre Dieu et le mal:

[Cjontrairement à ce que beaucoup pensent — avec admiration 
ou avec ironie —, la foi en Dieu ne résout pas à tout coup ce 
problème. Pour certains croyants, au contraire, elle le porte à son 
plus haut degré d’incandescence: à leurs yeux la tension qui naît 
entre la confiance entière accordée à un Dieu aimant et une ex­
périence aiguë du mal est presque insoutenable42.

En effet, écrit encore Jossua: «Celui qui cherche Dieu dans 
l’histoire se heurte à quelque chose de plus difficile à surmon­
ter que l’invisibilité de Dieu dans les phénomènes: soit la pos­
sibilité que Dieu ne soit pas amour43.» Que Dieu ne soit pas 
amour, n’est-ce pas la tragique possibilité, voire l’expérience 
dont témoigne le Psaume de colère à un dieu patriarcal! Ce 
que les enfants victimes remettent en cause paraît en effet rele­
ver davantage de l’amour que de l’existence de Dieu. Un Dieu 
qui abandonne l’enfant à son sort peut bien exister. Et puis 
après?

Jürgen Moltmann reprend autrement la question, une ques­
tion qu’il faudrait lire avec le cœur d’un enfant éduqué dans la 
foi chrétienne et victime d’agressions sexuelles répétées:

En face de la souffrance en ce monde, il est impossible de croire 
en l’existence d’un Dieu tout-puissant et tout bon qui «gouverne 
tout si merveilleusement». Une foi en Dieu qui justifie la souf­
france et l’injustice dans le monde, sans protester contre elles, est 
inhumaine et fait une impression satanique44.

On ne s’étonne pas alors que les survivantes devenues adul­
tes éprouvent de la difficulté à prier. Plusieurs ont pris leurs dis­
tances avec ce Dieu (ou ce dieu?) qui avait déjà pris les siennes 
et dont trop de discours adultes justifiaient l’inaction ou même 
laissaient croire à la complicité dans les crimes commis contre 
l’enfant. Comme l’écrivait encore Jossua: il y a des justifications 
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de la misère humaine plus scandaleuses encore que la difficulté 
qu’elles prétendent surmonter45. Or, ce sont d’abord les enfants 
qui en sont victimes! Des enfants qui ont pu vivre une véritable 
détresse spirituelle devant l’absence de réponse à leurs prières ou 
le silence de Dieu. Si on retrouve ici quelque chose de la nuit de 
l’âme et de la nuit des sens que vivent les mystiques, on ne peut 
qu’être frappés par l’écart entre leurs moyens pour y faire face et 
ceux dont disposent les enfants qui n’ont ni leur expérience po­
sitive de Dieu, ni leurs capacités cognitives, ni leur langage.

D’une part, leurs récits témoignent de l’abandon ou du si­
lence de Dieu alors qu’elles étaient victimisées durant leur en­
fance; d’autre part, les prières de celles qui ont gardé une 
relation à Dieu témoignent de l’évolution de cette relation et de 
l’évolution de leur théologie. Pour certaines, la prière donne 
place à la colère, à la déception et à la tristesse. C’est ce qu’il­
lustre vivement le Psaume de colère à un dieu patriarcal dont le 
titre même exprime bien le chemin parcouru depuis l’enfance: un 
psaume de colère', le mot dieu écrit avec une minuscule, et le 
qualificatif de patriarcal. Le titre, donc, laisse bien voir que ce 
«pitoyable dieu de mon enfance», comme le dit la psalmiste, est 
un dieu construit par l’homme. Le psaume lui-même est plus 
nuancé, et c’est bien souvent l’enfant blessée qui s’y adresse à 
son dieu, un dieu qu’elle a reçu, un dieu qu’on lui a appris, mais 
qui n’a pas été à la hauteur de l’enseignement reçu, un dieu 
enfin qui lui manque, et dont elle attend peut-être encore une 
réponse. Les psychologues considèrent que le développent 
psychoaffectif de plusieurs victimes d’abus sexuels s’est figé à 
l’âge des abus. On peut croire qu’il en va ainsi de leur dévelop­
pement religieux. La différence ici, c’est que l’adulte, en ce cas 
l’adulte qui a même fait des études en sciences religieuses, a pu 
se distancier suffisamment de son éducation religieuse pour ex­
primer sa colère (envers Dieu? envers son éducation religieuse?). 
Mais la peine et la quête continuent de marquer l’âme de cette 
survivante: «Où étais-tu quand j’avais besoin de toi?» Et surtout 
la relation paraît rester possible puisqu’il y a adresse et non in­
différence, prière et non silence.
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On peut croire que cette prière de colère a été pour cette sur­
vivante une étape importante dans la résolution de son drame 
religieux ou du deuil qu’elle devait faire de la divinité de son 
enfance. L’auteure de l’Eloge funèbre pour un dieu patriarcal est 
en train de vivre son deuil de dieu. L’ambivalence qui marque cet 
éloge ne permet pas de croire que la relation de son auteure avec 
Dieu soit totalement soignée ou rétablie, mais il est clair que 
l’éloge marque un pas en avant par rapport au Psaume qu’il rap­
pelle d’ailleurs explicitement. Certes la priante y affirme que ce 
dieu patriarcal n’a rien fait pour elle et qu’il est mort, mais elle 
affirme aussi qu’il a été présent pour elle, même s’il lui a man­
qué, et qu’il l’a sauvée... même s’il ne l’a pas sauvée. Ambiva­
lence évidente que la priante n’a ni cachée ni masquée, mais 
qu’elle a laissée béante. La relation à Dieu de la survivante est 
donc ambiguë. Peut-être doit-on y voir un dialogue entre l’adulte, 
qui peut reconnaître que dieu l’a «portée à travers l’enfer», et 
l’enfant qui se rappelle qu’elle n’a pas été sauvée. Or il me sem­
ble que cette ambivalence est souvent le fait de la prière. En té­
moigne par exemple un passage d’Élie Wiesel:

Voici donc une histoire, celle d’un homme pieux et dévot qui tré­
buche dans ses prières. Jour après jour, en arrivant au passage 
«car Tu nous a aimés d’un grand amour», il s’arrête. Il étouffe. 
Rien ne sort de sa bouche. [...] [QJuoi qu’il dise ou fasse sera 
mensonge, trahison ou, au moins, illusion. [...] Mais, à la fin, il 
le dira quand même. Il le dira en serrant les dents, mais il le dira. 
[...] Certes, il hésite. Mais sans son temps d’arrêt, sa prière ne 
serait qu’une habitude, une complaisance. En hésitant, il en fait 
un rappel. Et un conte46.

Les psaumes bibliques en témoignent, mais le plus souvent 
dans une dynamique de happy end avéré ou appelé. Nos prières 
en témoignent aussi alors que nous nous arrêtons parfois après 
une demande d’intervention divine et que nous la transformons 
en demande d’insufflation dont témoignent nombre de nos priè­
res universelles à l’Eucharistie. On n’évacue pas aisément de la 
prière la toute-puissance de Dieu intégrée avec l’éducation reli­
gieuse reçue durant l’enfance.
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Or, dans le cas de Sheila Redmond, parmi d’autres, la prière 
s’est avérée un lieu d’empowerment, un lieu de reprise en main. 
Crier sa colère, la diriger contre un autre, c’est enfin la dévier 
de soi-même. C’est sortir de la culpabilité pour des actes dont 
l’enfant n’était pas responsable. C’est permettre une nouvelle 
adresse à Dieu. C’est, disions-nous plus haut, retrouver la pa­
role, retrouver le pouvoir de la parole.

Dans une réflexion sur la pragmatique de la prière47, Jean 
Ladrière, tout comme Paul Ricœur dans sa réflexion sur les 
genres bibliques48, fait allusion à la valeur performative de 
l’adresse à l’autre. S’adresser à Dieu, c’est lui donner réalité, le 
rendre présent. Ladrière parle de la valeur de présentification de 
la prière. C’est bien ce qui se passe ici pour les survivantes, 
même si elles ont désormais changé leur prière et attendent de 
Dieu, non plus une intervention extérieure, mais bien une aide 
intérieure, que plusieurs ont déjà eu la chance de demander 
durant l’enfance, disions-nous plus haut.

Si la prière personnelle revêt une telle valeur, on peut croire 
que la prière collective ou communautaire en revêt davantage 
encore grâce à l’appui des autres. Dans la communauté, dans la 
prière communautaire, je ne suis pas seul à croire et à m’adres­
ser à Dieu, pas seul à le rendre présent malgré tout. D’autres le 
font avec moi, accroissant d’autant la valeur et la crédibilité de 
cette adresse. De même, dans la prière communautaire, surtout 
celle d’une communauté de survivantes qui ont, à divers ni­
veaux, vécu le drame de la relation à Dieu et de la prière, la 
personne se sent reconnue, supportée, en sécurité. Elle n’est plus 
seule pour s’adresser à Dieu, plus seule à en prendre le risque, 
plus seule à en subir ou à en vivre les conséquences. Car s’il est 
vrai que la religion et ses rites, dont la prière, peuvent appren­
dre comment souffrir ou aider à vivre49, la prière des victimes et 
des survivantes d’abus sexuels nous rappelle que cela ne va pas 
de soi. Et que la prière ne se situe pas à côté ou en retrait de 
l’existence, mais au cœur même de celle-ci dont elle porte les 
drames et les deuils, la joie et l’espoir.
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6

LA CONSTRUCTION IDENTITAIRE
PAR LA PRIÈRE D’ACTION DE GRÂCE

Jean Duhaimex

Dans son livre Israël 's Praise: Doxology Against Idolatry 
and Ideology1, Walter Brueggemann a montré que la prière pu­
blique est un lieu de construction identitaire. Les textes proposés 
à une communauté pour la prière véhiculent la vision de Dieu, 
de la personne et du monde que ses membres sont invités à 
adopter3. Selon lui, les psaumes de louange contribuent à mode­
ler l’imaginaire des croyants par la proposition d’une vision de 
Dieu et du monde qui les met en garde à la fois contre l’idolâ­
trie et l’idéologie. Dans la communauté de Qumrân, le recueil de 
la grotte 1, connu sous le nom de Rouleau des Hymnes (lQHa), 
pourrait avoir joué un rôle semblable, contribuant à structurer 
l’identité des membres du groupe dans une perspective sectaire 
et exclusiviste. Par ailleurs, les prières d’action de grâce qu’on 
retrouve dans un recueil de prières modernes comme celui publié 
par Jean-Pierre Dubois-Dumée4 sous le titre Ecoute, Seigneur, ma 
prière, sont nettement plus inclusivistes.

Cet essai explore la manière dont fonctionne la construction 
identitaire dans la prière d’action de grâce en comparant trois 
textes représentatifs de chacun de ces trois ensembles: le 
psaume 116, un hymne de Qumrân (lQHa xi [ni] 19-36) et la 
prière moderne Mais il y a tant de misère autour de nous. On 
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observe la trame narrative de chaque prière, qui témoigne d’une 
transformation identitaire à l’occasion d’une crise. On cherche 
aussi comment le «je» y est défini et par rapport à quel groupe 
d’appartenance; on examine la relation que lui-même ou son 
groupe entretient avec Dieu. On s’attarde enfin à la fonction 
paradigmatique de ces textes dans la communauté qui les utilise5.

Le psaume 1166

Section I

(1) J’aime le SEIGNEUR,
car il a entendu7 ma voix suppliante,

(2) il a tendu vers moi l’oreille, 
et toute ma vie je l’appellerai.

(3) Les liens de la mort m’ont enserré, 
les entraves des enfers m’ont saisi;
j’étais saisi par la détresse et la douleur,

(4) et j’appelais le SEIGNEUR par son nom:
«De grâce! SEIGNEUR, libère-moi!»

(5) Le SEIGNEUR est bienveillant et juste; 
notre Dieu fait miséricorde.

(6) Le SEIGNEUR garde les gens simples: 
j’étais faible, et il m’a sauvé.

Section II

(7) Retrouve le repos, mon âme,
car le SEIGNEUR t’a fait du bien.

(8) Tu m’as délivré de la mort,
tu as préservé mes yeux des larmes 
et mes pieds de la chute:

(9) je peux marcher8 devant le SEIGNEUR, 
au pays des vivants.

(10) J’ai gardé confiance même quand je disais:
«Je suis très malheureux!»
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(11) Désemparé, je disais:
«Tous les hommes sont des menteurs.»

(12) Comment rendrai-je au SEIGNEUR 
tout le bien qu’il m’a fait?

Section III

(13) Je lèverai la coupe de la victoire
et j’appellerai le SEIGNEUR par son nom;

(14) j’accomplirai mes vœux envers le SEIGNEUR
et en présence de tout son peuple.

(15) Il en coûte au SEIGNEUR 
de voir mourir ses fidèles.

(16) «De grâce! SEIGNEUR, 
puisque je suis ton serviteur,
ton serviteur, le fils de ta servante!» 
Tu as dénoué mes liens.

(17) Je t’offrirai un sacrifice de louange
et j’appellerai le SEIGNEUR par son nom;

(18) j’accomplirai mes vœux envers le SEIGNEUR, 
et en présence de tout son peuple,

(19) dans les parvis de la maison du SEIGNEUR, 
au milieu de toi, Jérusalem! Alléluia!

Le psaume 116 évoque la délivrance d’un péril mortel (v. 3 et 
8). La louange s’exprime par la volonté de «rendre au SEI­
GNEUR tout le bien qu’il m’a fait» (v. 12) et d’accomplir «mes 
vœux» (v. 14 et 18), dans le cadre d’un sacrifice de louange (v. 17).

Il comporte trois sections assez clairement délimitées. La 
section I (v. 1-6) proclame que Dieu a entendu la voix du sup­
pliant (v. 1-2). Après une description sommaire de la situation 
de détresse (v. 3), la prière d’appel au secours est rapportée (v. 
4). La bienveillance de Dieu envers les gens simples s’est ma­
nifestée dans ce salut (v. 5-6). La section II (v. 7-12) est 
amorcée par une invitation que le psalmiste fait à son «âme» 
(néphesh) de «retourner» (shouvï) à son repos (v. 7) après avoir 
reçu du «bien» de Dieu. Elle se termine par une question que le 
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psalmiste s’adresse à lui-même: comment «retourner» (âshîv) à 
Dieu tout le «bien» qu’il lui a fait (v. 12). Au centre, deux sous- 
sections évoquent de nouveau le péril mortel auquel le psalmiste 
a échappé (v. 8-9) et sa réaction en face du malheur qui l’acca­
blait (v. 10-11). Le psalmiste commence et clôt la section III 
(v. 13-19) en affirmant sa volonté d’appeler «le SEIGNEUR par 
son nom» et d’accomplir ses vœux envers lui «en présence de 
tout son peuple» (v. 13-14 et 17-19). Le verset 15 énonce un 
principe général sur la réticence de Dieu à «voir mourir ses fi­
dèles» et explique par là qu’il ait entendu la prière de son ser­
viteur, probablement citée au verset 16. Les trois sections ont en 
commun de rappeler la détresse du psalmiste et sa délivrance. 
Sa prière est rapportée au début (v. 1-2 et 4) et à la fin (v. 16), 
mais l’appel au SEIGNEUR «par son nom» nous fait passer de 
la supplication (v. 4) à la louange (v. 13 et 17), l’accent étant 
nettement à l’action de grâce dans la section finale. Le nom 
propre de Dieu (transcrit «SEIGNEUR» dans la TOB), est ré­
pété 15 fois dans les 19 lignes du psaume, avec une intensité 
particulière au début (5 fois dans la section I) et à la fin (7 fois 
dans la section III).

De la détresse an salut

Les principaux moments du drame sont évoqués. La situa­
tion antérieure à l’expérience de salut est décrite à quelques 
reprises, en termes tragiques: le «je» a vu la mort de près (v. 3, 
4 et 15); il était pris dans des liens (v. 3 et 16), ceux de la mort 
et du shéol (v. 3), en proie à la douleur et à la détresse (v. 3-4), 
«faible» (v. 6). La description, fortement émotive, demeure va­
gue; elle pourrait faire référence à «une maladie conduisant à 
l’ostracisation et à la persécution9» (v. 11). Les réactions du «je» 
à sa détresse sont multiples. Il exprime son humiliation (v. 10), 
mais aussi sa déception envers les hommes «menteurs» (v. 11). 
Le texte ne précise pas la nature des «mensonges»: certains 
voudraient y voir de fausses accusations, mais il pourrait s’agir 
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simplement de personnes qui se sont détournées d’un voisin 
malade et répandent la rumeur qu’il est frappé par Dieu. Par 
ailleurs, il garde confiance, même au milieu de son malheur 
(v. 10): simple confiance en l’avenir, ou confiance en Dieu? On 
ne spécifie pas. Il se tourne vers Dieu en l’appelant «par son 
nom» (v. 4), d’une voix suppliante (v. 1). La prière que le «je» 
adresse à Dieu n’est pas rapportée en détail non plus. Le psal- 
miste demande simplement à Dieu de le «libérer», littéralement 
de «délivrer sa néphesh» (v. 4). Si le verset 16 est un rappel de 
la prière, le suppliant justifierait sa requête en se présentant 
comme un «serviteur» (répété deux fois) de Dieu, fils de sa 
«domestique», appartenant à sa maisonnée.

L’expérience de salut est évoquée à plusieurs reprises: Dieu 
a «sauvé» le psalmiste (v. 3), il lui a fait du bien (v. 7 et 12), il 
a «dénoué ses liens» (v. 16). Le verset 8 est le plus explicite, 
faisant directement référence à la délivrance «de la mort». La 
conséquence la plus importante de cette libération est que le 
psalmiste est maintenant en marche «devant le SEIGNEUR au 
pays des vivants» (v. 9), savourant son bien-être (v. 8 et 12). La 
gratitude du psalmiste s’exprime aussi dans une liturgie d’action 
de grâce, accomplie conformément aux vœux (v. 14 et 18) qu’il 
aurait faits peut-être dans ses moments de détresse. Elle consiste 
en un sacrifice de louange (ou mieux de «remerciement»), au 
cœur de la maison de Dieu et en présence «de tout son peuple».

Une identité ébranlée et réaffirmée

Du point de vue de son identité sociale, le «je» s’assimile 
aux «gens simples» (v. 6), à un des «fidèles» (hasidîm) de Dieu 
(v. 15); pourtant, au cœur de son épreuve, il semble à l’écart de 
«tous les hommes» (littéralement de «tout l’homme», v. 11). 
Après sa délivrance, il se retrouve en présence de Dieu et «de 
tout son peuple» (v. 14 et 18). On pourrait reconnaître ici les 
signes d’une dynamique de l’exclusion et de l’inclusion dans la 
communauté. La transformation identitaire s’opère dans la con­
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tinuité. C’est le même serviteur de Dieu qu’on retrouve avant et 
après l’épreuve, et l’expérience de salut. Mais son identité, mise 
en doute par la communauté au moment de l’épreuve, a été 
confirmée par Dieu qui l’a délivré; elle est validée publiquement 
par son retour au Temple, au milieu du peuple de Dieu.

La description des autres actants s’attarde particulièrement 
sur Dieu, présenté comme bienveillant, juste, miséricordieux 
(v. 5). La vie de ses fidèles a du prix pour lui (v. 15) et c’est 
pourquoi il a sauvé le psalmiste à qui il a fait du bien. Le psal- 
miste tire de son expérience la preuve de ce qu’on peut affirmer 
en général sur Dieu: ses qualités (v. 5), son attachement aux 
gens simples et aux fidèles (v. 6 et 15).

Le registre privilégié pour évoquer l’expérience du «je» est 
celui de la mort et de la vie (v. 8-9), mais aussi l’image des 
liens, des entraves (v. 3), de la détresse et de la douleur. La 
description s’en tient à des éléments assez généraux et manque 
de détails qui permettraient de cerner de près une situation con­
crète. L’aspect émotionnel et dramatique est valorisé au détri­
ment de l’information.

Garder confiance dans l’épreuve

Le psalmiste rapporte seulement qu’il a été en situation de 
détresse, sans tenter aucune explication sur les causes (épreuve, 
punition, etc.). Sa vie présente est placée sous le signe de la 
reconnaissance et de la louange. Il sait qu’il pourra encore ap­
peler Dieu (à l’aide?) «toute sa vie» (v. 2). L’effet de l’expé­
rience a donc été de consolider le psalmiste dans sa confiance 
en Dieu et dans sa conviction que ce dernier «entend la voix 
suppliante» de ses fidèles (v. 1). Le psalmiste semble avoir ren­
forcé son intimité avec un Dieu qu’il peut «appeler par son 
nom» (v. 4, 13 et 17).

Le fait que les vœux soient accomplis «en présence de tout 
son peuple» peut être compris comme un geste de réinsertion 
dans la communauté et de reconnaissance: le psalmiste fait vrai­
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ment partie des «fidèles», même s’il a traversé une épreuve 
qu’on aurait pu interpréter comme un rejet par Dieu et qui a 
conduit à une forme d’exclusion (v. 11). Les utilisateurs qui 
s’approprient les paroles de cette prière sont invités à s’associer 
à l’expérience de salut du «je» et à identifier, dans leur propre 
vie ou autour d’eux, des situations où ce «scénario» se produit. 
Le psaume leur fournit aussi un motif de garder confiance au 
milieu d’épreuves dont le sens leur échapperait.

Un hymne de Qumrân (lQHa xi [ni] 19-36)'°

Section I

(19) Je Te rend grâces, mon Seigneur,
Car Tu as libéré mon âme de la fosse,
du Sheôl de perdition

(20a) Tu m’as fait monter à une hauteur éternelle, 
et je me suis promené dans une plaine sans limite.

(20b) J’ai su qu’il y a de l’espérance
pour celui que

(21a) Tu as modelé de la poussière
en vue du comité étemel.

(21b) Tu as purifié l’esprit perverti de nombreuse(s) 
faute(s), afin qu’il s’installe à demeure avec

(22a) l’armée des saints et qu’il entre en communauté 
avec la congrégation des fils des cieux.

(22b) Tu as attribué à l’homme un sort étemel
avec les esprits de

(23a) connaissance, afin qu’il loue Ton nom 
dans une communauté de ju[bila]tion 
et qu’il raconte Tes merveilles 
en présence de toutes Tes œuvres.

Section II

(23b) Moi, le modelage
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(24a) d’argile, que (suis-je)?
moi, la pétrissure d’eau, pour qui suis-je pris?
et qu’est-ce qu’(il y a) de force en moi?

(24b) Car je me suis installé dans le territoire
de l’impiété,

(25) avec des brigands dans le lot:
l’âme du pauvre a séjourné 
parmi beaucoup de tribulations 
et des malheurs terribles (ont accompagné) 
ma marche;

(26) quand se sont ouverts tous les pièges de la fosse, 
que se sont étendus tous les lacets de l’impiété 
et le filet des brigands sur la face des eaux;

(27a) quand se sont envolées
toutes les flèches de la fosse, sans riposte, 
et qu’elles ont été lancées, sans espoir;

(27b) quand est tombé le cordeau sur le droit,
le sort de colère

(28a) sur les abandonnés
et la coulée de fureur sur les proscrits.

Section III

(28b) (Ce fut) l’époque de l’embrasement
pour tout Bélial;
les liens de la mort ont encerclé, sans échappatoire, 

(29a) et les torrents de Bélial
ont dépassé toutes les rives élevées.

(29b) Le feu dévore toutes leurs irrigations,
consumant tout arbre, vert

(30a) ou sec, près de leurs bras
et enveloppant de tourbillons de flammes 
tous (les arbres) qui s’y abreuvent, 
jusqu’à (leur) disparition.

(30b) Il dévore les soubassements d’argile
(31) et la couche de (terre) sèche,

les fondements des montagnes (deviennent) 
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un incendie, et les assises du granit (deviennent) 
des torrents de poix.
Il dévore jusqu’au vaste

(32a) abîme,
les torrents de Bélial font irruption au (lieu de) 
perdition,
et les ingénieuses (créatures) de l’abîme mugissent 
du mugissement des (flots) éjectant la vase.

Section IV

(32b) La terre
(33) hurlera sur la calamité survenant au monde, 

toutes ses ingénieuses (créatures) crieront, 
tout ce qui est sur elle s’affolera

(34a) et s’agitera à cause de la gr[an]de calamité.
(34b) Car Dieu tonnera dans l’ampleur de Sa force, 

la résidence de Sa sainteté mugira 
dans la stabilité de

(35a) Sa gloire,
et l’armée des cieux donnera de la voix.

(35b) Les soubassements étemels s’agiteront et frémiront, 
la guerre des héros des

(36) cieux enveloppera le monde.
Et elle ne cessera pas jusqu’à la disparition fatale, 
définitive et incomparable.

Le principal recueil d’hymnes de Qumrân a été découvert au 
printemps 1947 dans la grotte 1 (lQHa)H. Il date du tournant de 
notre ère, mais sa composition est plus ancienne. On l’attribue, 
du moins en partie, au maître spirituel de la communauté, le 
«Maître juste» ou «Maître de justice», dont certains hymnes 
refléteraient l’expérience personnelle. Il comportait originelle­
ment environ 28 colonnes de texte, soit une trentaine de textes 
différents. Les principaux thèmes évoqués sont en rapport avec 
la faiblesse des hommes, dont certains, placés dans une commu­
nauté d’élus, bénéficient du salut accordé gracieusement par un 
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Dieu grand et miséricordieux qui les soustrait aux assauts du 
mal.

L’hymne contenu dans les lignes 19 à 36 de la colonne xi 
(numérotée iii dans l’édition de Sukenik) est un bon témoin du 
contenu et de la tonalité générale de ces textes. Le poème com­
mence par l’affirmation d’un «je» qui «rend grâce» à Dieu pour 
avoir été délivré «de la fosse» (ligne 19). Il se dit destiné à 
louer le nom de Dieu et à proclamer ses merveilles (ligne 23a), 
non pas dans une liturgie d’action de grâce au Temple, mais en 
communion avec les «fils des cieux» (lignes 22-23).

Si Ton accepte la lecture de Carmignac, le poème se divise 
en 4 sections assez nettement délimitées. La section I (lignes 19- 
23a) est encadrée par l’idée de louange (lignes 19 et 23a). Le 
geste de salut rappelé d’abord en termes de libération (lignes 19b- 
20a), puis en évoquant l’espérance donnée à «la poussière» (lignes 
20b-21a), la «purification» de «l’esprit perverti» (lignes 21b-22a) 
et le «sort éternel» réservé à «l’homme» (lignes 22b-23a). La 
section II (lignes 23b-28a) s’ouvre par une triple question sur la 
faiblesse de l’être humain (lignes 23a-24a), installé au milieu des 
impies et secoué par les tribulations et les malheurs (lignes 24b- 
25); la deuxième moitié de la section dépeint ces malheurs sous 
forme imagée et poétique en trois propositions circonstancielles 
assez élaborées («quand[...j, quand[...], quand[...J», lignes 26, 27a, 
27b). La section III (lignes 28b-32a) dévoile la provenance des 
calamités: ce sont les torrents de Bélial (le chef des anges du mal) 
qui se déchaînaient (lignes 28b-29a) comme un feu qui dévore 
(lignes 29b-30a) aussi bien les fondements de la terre (lignes 30b- 
31a) que le «vaste abîme» (lignes 31b-32a). La dernière section 
(lignes 32b-36), dans la lecture de Carmignac, nous fait passer du 
drame auquel le fidèle a échappé à la perspective de la calamité 
finale. Carmignac note que «[l]es dix verbes de cette strophe sont 
à l’inaccompli [...]. L’auteur a tout à fait oublié les persécutions 
de ses adversaires et il est maintenant absorbé par la lutte gigan­
tesque menée par Dieu et les anges12». Il anticipe en effet «la 
grande calamité survenant au monde (lignes 33-34a), par laquelle 
Dieu interviendra avec son armée (lignes 34b-35a) «jusqu’à la 
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disparition fatale, définitive et incomparable», probablement celle 
de Bélial et de l’impiété. L’auteur parle en «je» dans la première 
moitié du poème (sections I et II); la deuxième moitié nous fait 
passer à un discours indirect, qui situe l’action davantage dans 
l’ordre du surnaturel en évoquant l’action passée de Bélial (sec­
tion III) et l’intervention future de Dieu (section IV). Les sections 
I et IV opposent le sort bienheureux des fidèles (section I) et la 
disparition du reste de l’univers (section IV).

Une expérience de libération

Avant de connaître le salut, le «je» était un «pauvre» (ligne 
25), qui s’est trouvé «au milieu de l’impiété» (ligne 24b), des 
«brigands» (ligne 25) (II); la section III donne une dimension 
cosmique au drame. La réaction du «je» n’est pas mentionnée. 
Selon Carmignac, il se pourrait que les expressions «les aban­
donnés» et «les proscrits» (ligne 28a) fassent référence à un 
phénomène de marginalisation13. La prière du «je» au cœur de la 
détresse est absente également.

L’expérience de salut consiste essentiellement à avoir été 
«libéré de la fosse» (ligne 19) et placé sur une «hauteur éter­
nelle», «une plaine sans limite» (ligne 20a). Ces affirmations 
peuvent s’interpréter de deux façons. Le «je» pourrait avoir été 
placé dans une communauté de salut terrestre (comme le pense 
Carmignac). Il pourrait aussi avoir expérimenté mystiquement 
une forme de participation à la vie céleste; on y lirait alors 
l’évocation de la vie étemelle. Ce second sens est moins proba­
ble, cependant. La suite de la section I pourrait laisser entendre 
qu’on est associé à la communauté céleste, mais à travers une 
communauté terrestre de salut. «L’esprit perverti» (ligne 21b) par 
son contact avec le mal est purifié dans cette communauté pour 
devenir digne de se joindre aux «fils des cieux» (ligne 22a). 
Cela semble plus proche de la mystique qu’on observe en géné­
ral dans la littérature de Qumrân. Ainsi, le «je» a appris, à tra­
vers cette expérience, que l’être humain fragile est destiné, si 
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Dieu en a décidé ainsi pour lui, à être associé à la communauté 
céleste. L’action de grâce n’a pas pour cadre une liturgie au 
Temple: cette médiation terrestre est court-circuitée. Il s’agit 
plutôt de la louange en communion avec le ciel, dès maintenant 
et sans doute dans l’avenir eschatologique.

Un pauvre parmi les élus

Du point de vue de son identité sociale, le «je» se décrit, 
avant le salut, comme un «esprit perverti» par «de nombreuses 
fautes» (ligne 21b), un «pauvre» (ligne 25), éventuellement 
abandonné et marginalisé par les siens (ligne 28a). Après son 
expérience transformante, il s’identifie comme un associé «des 
fils des cieux» (ligne 22a). Il est confronté à l’impiété et 
ultimement à sa cause, Bélial. Le «je» a peut-être été victime 
d’exclusion et associé aux «abandonnés» et aux «proscrits» (li­
gne 28a). Mais son sort est maintenant plus enviable, puisqu’il 
fait partie d’une communauté d’élus qui partagent la compagnie 
des anges.

Dieu est présenté comme celui qui sauve et libère, en puri­
fiant (section I). La généralisation de l’expérience est faite ici 
par extrapolation. En partant de la situation actuelle où le 
monde est dominé par Bélial (section III), on anticipe l’interven­
tion eschatologique de Dieu qui éliminera à jamais l’impiété 
(section IV). Dans son expérience, l’auteur a été délivré de l’im­
piété, mais cette dernière existe toujours. Il envisage une inver­
sion des pouvoirs de Bélial et de Dieu et la disparition définitive 
du mal.

Orienter sa vie en fonction du sort ultime

Pour le membre de Qumrân qui a composé cet hymne, soit 
pour décrire son propre itinéraire, soit pour évoquer le parcours 
typique d’un élu, ce poème met de l’ordre dans une expérience 
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de confrontation au mal et d’adhésion à une communauté de 
salut. Sa vie présente est orientée en fonction du sort ultime 
qu’il anticipe pour lui-même et pour les autres. Cette expérience 
lui a fait prendre conscience de la générosité de Dieu envers les 
«pauvres» (ligne 25), mais aussi de sa capacité de lutter effica­
cement contre l’impiété; elle fonde son espérance eschatologi- 
que. A la suite de l’auteur, tous les membres de la communauté 
dont il fait partie peuvent s’identifier à cette expérience et y 
reconnaître leur propre cheminement. Le poème contribue ainsi 
à soutenir la catégorisation du groupe et son interprétation de 
l’histoire. Il peut renforcer la volonté de continuer à se «puri­
fier» (ligne 21b) pour être digne de participer à la louange avec 
les «fils des cieux» (ligne 22a).

Mais il y a tant de misère autour de nous

Section I

(1) Comment puis-je remercier Dieu
(2) quand mon voisin souffre de la faim et de la soif?
(3) Comment puis-je dire:

«Merci, Seigneur, pour ce repas?»
(4) Quand mon voisin est nu et qu’il dort dans la rue,
(5) faut-il vraiment que je dise:

«Ta bonté, ô Dieu, soit bénie?»
(6) Ai-je le devoir de louer Dieu,

quand il me donne, à moi seul, liberté et santé?
(7) Quand mon voisin est opprimé et malade,
(8) suis-je obligé de dire: «Ta miséricorde soit louée?»
(9) Quand des millions d’hommes 

continuent à vivre dans les ténèbres,
(10) devrais-je dire: «Merci à toi, ô Dieu, 

de me compter au nombre des élus?»
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Section II

(11) Mon enfant, je ne te donne pas à boire et à manger
(12) pour que tu sois seul rassasié

et que tu vives dans la joie.
(13) Je te fais ce cadeau pour que tu partages

ton repas avec ton voisin qui crie famine.
(14) Quand tu l’auras rassasié,

il reconnaîtra ma sollicitude et il me dira merci.
(15) Mon enfant, je ne te donne pas vêtement et logis
(16) pour que tu connaisses le confort

et que l’orgueil te monte à la tête.
(17) C’est pour que ton manteau 

réchauffe ton voisin qui grelotte
(18) et pour que ta maison abrite les malheureux.
(19) Quand ils connaîtront, à travers toi, ma bonté, 

ils me béniront.
(20) Mon enfant, je ne te donne pas santé et liberté 

pour que tu jouisses sans épreuve de la vie.
(21) Tu es robuste, alors tu peux assister

les malades et les vieilles gens.
(22) Tu es libre, alors tu peux aider

les opprimés à devenir libres, eux aussi.
(23) Quand ils reconnaîtront, à travers toi, 

ma miséricorde, ils me loueront.
(24) Mon enfant, je ne t’ai pas élu

pour que tu te sentes tranquille et assuré
(25) dans le temps présent et dans l’éternité.
(26) Je t’ai élu pour que tu œuvres avec moi.
(27) Si tu portes témoignage à mon amour 

au milieu des hommes,
(28) ils sauront que je suis là,

leurs ténèbres seront changées en jour
(29) et, avec toi, ils me célébreront et me diront merci.

Cette prière d’action de grâce moderne, tirée du recueil 
Ecoute, Seigneur, ma prière™, a été composée par Johnson
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Gnanabaranam et publiée dans La danse du semeur15. Son 
auteur est un pasteur protestant d’origine indienne. Dans une 
sorte de dialogue imaginaire, le «je» de cette prière demande, à 
lui-même ou à un partenaire anonyme, comment il pourrait re­
mercier Dieu de sa condition d’élu lorsqu’il côtoie d’autres per­
sonnes qui sont dans le besoin (section I). La réponse lui vient 
de Dieu, qui l’invite à partager son bonheur avec les autres. Il 
pourra alors s’associer à leur expression de reconnaissance en­
vers le Dieu généreux qu’il leur aura révélé par ses gestes d’at­
tention à leur égard (section II).

La forme du dialogue permet de délimiter deux grandes sec­
tions (lignes 1-10 et 11-29). La première formule les questions de 
la personne en prière, la seconde les réponses de Dieu. La pre­
mière section comporte quatre unités, centrées chacune sur un 
aspect particulier des dons que la personne a reçus: la nourriture 
(lignes 1-3), le vêtement et le logis (lignes 4-5), la liberté et la 
santé (lignes 6-8) et l’«élection» (lignes 9-10). A chaque fois, la 
personne demande comment elle pourrait rendre grâce à Dieu de 
ce bienfait tandis que d’autres en sont privées. Chaque unité com­
porte trois éléments: une ou des questions («comment puis-je», 
«suis-je obligé», etc.) un constat sur la situation de l’autre 
(«quand mon voisin»), la formule que la personne «devrait» pro­
noncer pour exprimer sa reconnaissance envers Dieu («Merci, 
mon Dieu»). Dans la deuxième section, c’est Dieu lui-même qui 
répond à «son enfant» en quatre unités qui reprennent une à une 
celles de la première section: la nourriture (lignes 11-14), le vê­
tement et le logis (lignes 15-19), la liberté et la santé (lignes 20- 
23), l’élection (lignes 24-29). A chaque fois, Dieu lui explique 
que ce don ne lui a pas été fait pour qu’il en jouisse égoïstement, 
mais pour qu’il le partage avec ceux et celles qui sont dans le 
besoin. Ce sont ces personnes qui rendront alors grâce à Dieu. 
Les quatre unités sont structurées de la même façon, avec de lé­
gères variantes. Elles débutent par «Mon enfant, je ne te donne 
pas [...] pour que» (lignes 11, 15, 20) ou «Mon enfant, je ne t’ai 
pas élu pour que» (ligne 24). Vient alors une invitation à partager 
le don reçu (lignes 13, 17-18, 21-22, 26-28) et l’anticipation de 
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l’action de grâce de la part de ceux qui en bénéficieront (lignes 
14, 19, 23 et 29); la dernière ligne ajoute que cette action de 
grâce sera faite «avec toi» (ligne 29), ce qui constitue la réponse 
ultime aux interrogations soulevées dans la première partie.

Un bien-être inconfortable

La situation antérieure à l’expérience de salut pour la per­
sonne qui formule la prière n’est pas décrite en détail. Le seul 
verbe qui évoque une action au passé concerne l’élection de 
cette personne: «Je ne t’ai pas élu pour que» (ligne 24; voir li­
gne 10). Mais on ne sait rien de précis sur la condition de cette 
personne avant cette élection. On n’en sait évidemment pas plus 
sur la réaction que cette condition aurait provoquée ou sur la 
prière que cette personne aurait formulée. Cette prière évoque 
moins une expérience de salut ponctuelle qu’une prise de cons­
cience du fait de «compter au nombre des élus» de Dieu et de 
bénéficier quotidiennement de sa générosité. La conséquence 
normale de cette prise de conscience serait l’action de grâce, la 
reconnaissance, qui s’exprimerait probablement dans une prière 
personnelle plutôt que dans le contexte d’une liturgie d’action 
de grâce. Mais la personne qui formule cette prière ne peut fer­
mer les yeux sur la misère qui l’éntoure: c’est son voisin qui a 
faim et soif, qui est nu et dort dans la rue, qui est opprimé et 
malade. Dans la quatrième unité de la section I, le regard s’élar­
git même aux dimensions du monde, aux «millions d’hommes» 
qui «continuent à vivre dans les ténèbres» (ligne 9).

La réponse de Dieu à cette prière nous oriente vers l’avenir 
immédiat: il appelle son «enfant» à partager dès maintenant, et 
sans doute gratuitement, les «cadeaux» qu’il a reçus. Il devient 
ainsi un collaborateur de Dieu (ligne 26) auprès des hommes qui 
connaîtront par lui la bonté et la générosité de Dieu auquel ils 
exprimeront leur reconnaissance. Les réponses de Dieu transfor­
ment la compréhension que le «je» a de son obligation: son 
devoir n’est pas de rendre grâce tout seul pour les dons qu’il a 
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reçus, mais de les partager. C’est alors seulement qu’il pourra 
rendre grâce à Dieu «avec» ceux et celles qui auront bénéficié 
à travers lui des bienfaits dispensés par Dieu (ligne 29).

Enfant d’un Dieu généreux

Du point de vue de son identité sociale, le «je», de cette 
prière fait partie des «élus» (ligne 24) de Dieu, qui reconnaissent 
recevoir de lui tout ce dont ils ont besoin: un repas (lignes 3 et 
11), le confort d’un manteau et d’une maison (lignes 15-18), une 
santé robuste (ligne 21), la liberté (ligne 22), la tranquille assu­
rance de l’élu (ligne 24). Il a tout ce qu’il faudrait pour vivre 
«dans la joie» (ligne 12) et jouir «sans épreuve» de la vie (ligne 
20) «dans le temps présent et dans l’éternité» (ligne 25). Mais 
il pourrait en tirer orgueil (ligne 16). La personne dans le besoin 
prend le visage du voisin qui souffre et manque de tout. Ce sim­
ple «voisin» (lignes 2, 4, 7, 13 et 17) devient «des millions 
d’hommes» vivant dans les ténèbres (ligne 9), «les malheureux» 
(ligne 18), «les malades et les vieilles gens» (ligne 21), «les 
opprimés» (ligne 22) et finalement «les hommes» en général 
(ligne 27). Le «je» de cette prière est invité à agir concrètement 
en partageant son repas, son manteau, sa maison, etc., en assis­
tant les malades, en aidant les opprimés, et en portant témoi­
gnage de l’amour de Dieu «au milieu des hommes» (ligne 27). 
Plutôt que de se complaire égoïstement et orgueilleusement dans 
son confort (lignes 12, 16, 20, 24 et 25), il doit donc accueillir 
l’autre ou aller vers lui. Sa place véritable n’est pas au milieu 
des seuls élus, mais au milieu de tous les hommes, en particu­
lier de ceux qui sont dans le besoin. Dieu est présenté comme 
un père (implicitement dans sa réponse à son «enfant») bon (li­
gnes 5 et 19) et plein de sollicitude (ligne 14), miséricordieux 
(ligne 8) et plein d’amour pour les hommes (ligne 27). Mais sa 
générosité envers l’ensemble des humains est médiatisée par ses 
«élus» (ligne 24). C’est ainsi qu’il veut se rendre présent à l’en­
semble de l’humanité (ligne 28).
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La catégorie d’expérience évoquée ici est celle de la vie 
quotidienne et des besoins de base des individus. Il ne s’agit pas 
d’une intervention extraordinaire de Dieu dans la vie d’une per­
sonne, mais de sa générosité continue envers ses «élus» et de la 
responsabilité de ces derniers de témoigner de cette générosité 
en partageant les dons qui leur sont faits par le «père», auquel 
Dieu s’identifie implicitement dans la relation à son «enfant». 
Cette expérience, exprimée en «je», peut évidemment être celle 
de tous les «élus»: cette prière leur est probablement destinée. 
Ce sont sans doute ceux en présence desquels les questions de 
la première section sont formulées. Ils sont invités à s’ouvrir à 
ceux qui sont dans le besoin et à leur faire connaître le Dieu 
bon et généreux dont ils font eux-mêmes l’expérience. C’est 
avec toute la communauté humaine qu’ils pourront ainsi remer­
cier Dieu des bienfaits reçus pour être partagés entre tous.

Elargir sa communauté aux dimensions du monde

L’individu qui utilise cette prière en référence à sa propre 
expérience est invité à prendre conscience des dons qu’il a reçus 
de Dieu, à s’ouvrir aux besoins des autres et à vivre dans une 
relation de partage avec eux, comprise comme sa participation 
personnelle à l’œuvre de Dieu (ligne 26). L’effet de la prière sur 
la relation à Dieu est de faire saisir non seulement sa bonté et sa 
générosité, mais aussi son appel à l’imiter par le partage avec tous 
les hommes. Les «témoins» de cette étrange «action de grâce», 
ceux et celles qui entendent aussi bien les questions du «je» que 
les réponses de Dieu, pourraient être les élus qui ne se posent pas 
actuellement ces questions et qui bénéficient tranquillement des 
dons de Dieu en s’estimant dans un groupe à part, celui des élus 
qui ignorent (ou méprisent) leurs «voisins». Ils sont invités à 
transformer la compréhension qu’ils ont de leur condition, qui 
n’est pas un privilège, mais une responsabilité.

Au plan chrétien, ce texte pourrait être compris comme une 
interprétation originale de la parabole du Jugement dernier (Mt 
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25, 31-46) avec laquelle le rapprochement se fait spontanément. 
Dans le texte de Matthieu, il est question de rencontrer Jésus 
dans celui qui a faim et soif, est étranger, nu, malade ou prison­
nier. La liste proposée ici est semblable sans être tout à fait 
identique; il s’agit, en tout cas, de part et d’autre, de personnes 
dans le besoin. Cependant, en Matthieu 25, ce n’est pas du Père 
qu’il s’agit, mais de Jésus. Il n’occupe pas la position de celui 
qui donne, mais celle du nécessiteux envers qui l’on se montre 
généreux ou indifférent, selon le cas. Enfin, contrairement à 
Matthieu 25, le contexte de cette prière n’est pas ici celui du 
jugement dernier: la conséquence de la générosité n’est pas 
d’être «bénis de mon Père» et de recevoir le Royaume en par­
tage (Mt 25, 34). Il s’agit plutôt d’élargir la communauté des 
élus aux dimensions du monde pour que de toute la terre s’élève 
la louange au Père «avec toi». Il y a donc une responsabilisation 
des «élus» en fonction de ce monde-ci d’abord plutôt qu’en 
fonction du monde à venir. Les deux textes se rejoignent cepen­
dant par un point: le chemin vers le «Père» passe par l’amour 
du prochain.

Conclusion

Les trois textes étudiés ici montrent assez bien comment la 
prière d’action de grâce peut contribuer à la construction 
identitaire d’une communauté de foi. Enraciné dans la tradition 
biblique, le psaume 116 propose une lecture croyante d’une ex­
périence de délivrance d’un péril mortel. Le psaume suggère 
qu'un fidèle de Dieu peut être parfois aux prises avec de tels 
périls, qui lui vaudront éventuellement d’être exclu et rejeté par 
son entourage. Il ne doit toutefois pas désespérer, mais se tour­
ner avec confiance vers son Dieu, qui peut le délivrer et le réha­
biliter dans sa communauté, en faisant ainsi de lui un témoin de 
sa bonté «au milieu de tout son peuple». L’hymne de Qumrân 
évoque plutôt la conscience qu’on veut développer chez les 
membres d’une communauté de salut exclusiviste. Le récit de la 
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délivrance des pièges de la «fosse» construit l’identité d’un 
«pauvre» qui a été tiré par Dieu du monde de l’impiété et par­
ticipe déjà à la communauté des fils du ciel. Son expérience est 
l’anticipation de la grande calamité qui va frapper le monde 
quand Dieu va définitivement éliminer la cause du mal, Bélial 
et toute son œuvre. La prière Mais il y a tant de misère autour 
de nous propose à ceux qui s’identifient comme des élus de se 
définir non pas comme un petit cercle de personnes privilégiées, 
mais plutôt comme des mandataires de la générosité de Dieu 
envers les humains. Ils sont invités à partager les dons reçus et 
à rendre témoignage de la lumière au milieu des ténèbres. Ainsi, 
en s’insérant «au milieu des hommes», ils contribueront à ras­
sembler toute la communauté humaine dans l’action de grâce 
envers son Dieu.

Cette recherche nous renvoie à nos propres pratiques commu­
nautaires. Dans les milieux catholiques que je fréquente, il n’y a 
pas beaucoup de place pour la prière d’action de grâce, en de­
hors des prières eucharistiques où l’on rend grâce à Dieu princi­
palement pour le salut offert en Jésus Christ. Peut-être est-ce 
parce que nous avons de la difficulté à articuler notre compré­
hension de l’intervention de Dieu dans le monde et dans nos 
vies? Peut-être est-ce dû au fait que l’on éprouve, devant la gé­
nérosité de Dieu, le même malaise que celui qui s’exprime dans 
Mais il y a tant de misère autour de nousl Ce pourrait encore 
être parce qu’on estime que la générosité de Dieu est imprévisi­
ble et inconstante. Peu importe la raison, ce silence ne peut 
qu’accentuer les problèmes qui en sont la cause. Au lieu de con­
tribuer à structurer l’identité de nos communautés, cette attitude 
n’a-t-elle pas alors pour effet d’entretenir l’ambiguïté? D’autres 
communautés chrétiennes recourent plus volontiers à l’action de 
grâce et proposent à leurs membres une lecture plus immédiate 
de l’intervention de Dieu dans leur vie. Cela ne va pas sans dif­
ficulté non plus. En associant trop facilement tout ce qui nous 
arrive à l’action de Dieu, ne risque-t-on pas d’entretenir une 
forme de pensée magique, une vision d’un Dieu qui intervient 
constamment au profit exclusif des siens? N’en viendrait-on pas 
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de cette façon à proposer implicitement une vision sectaire de la 
communauté et à encourager ses membres à fuir leurs responsa­
bilités dans la prière? Puisque tout dépend de Dieu, à quoi bon 
tenter de changer le monde? Bref, cette réflexion sur le rôle de 
la prière d’action de grâce dans la construction de l’identité de 
nos communautés croyantes nous invite à être plus conscients de 
nos pratiques et de la manière dont elles nous façonnent. Elle 
nous appelle également à repenser en profondeur et à expliciter, 
pour nous-mêmes, pour nos communautés et pour les gens qui 
nous observent, notre compréhension de Dieu, de son agir dans 
notre monde et de ce qu’il attend de nous.
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7

L’ACTE DE PRIER: DÉPENDANCE OU 
DÉLIVRANCE?

Thérèse Nadeau-Lacoud

Introduction. Orare humanum est

Les pratiques orantes, à cause de leur universalité, présentent 
des sites privilégiés pour l’étude de l’être humain dans sa qua­
lité même d’être humain. En effet, quelle que soit sa forme, 
prier est un acte qui engage l’orant dans toutes les dimensions 
de son être. Tout particulièrement, l’acte de prier manifeste 
l’être humain comme être-en-relation. La pratique orante met en 
place des relations d’altérité multiformes qui, en leur cœur 
même, engagent la liberté de l’orant.

Or, aujourd’hui, plusieurs formes traditionnelles de prière 
parmi les plus populaires et les plus répandues (prières de de­
mande, d’actions de grâces, etc.) sont des pratiques parfois sévère­
ment analysées comme des signes d’immaturité, de dépendance, 
voire d’aliénation.

A contrario, certains de nos contemporains se tournent vo­
lontiers vers différentes activités de méditation, cherchant en 
elles un des moyens les plus sûrs pour se libérer des multiples 
aliénations que fait peser sur l’être humain une culture occiden­
tale dé-spiritualisée, réductrice et dissolvante, vouée, selon eux, 
à Tinessentiel.

Ainsi, dans une culture qui privilégie l’autonomie comme 
élément premier de la dignité humaine, mais une autonomie 
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souvent confondue avec la liberté elle-même, les pratiques oran- 
tes en tant que pratiques relationnelles sont évaluées sur leur 
capacité à engager, favoriser ou générer chez celui «qui prie» un 
degré supérieur de liberté.

Les pages qui suivent ont pour objectif principal de mettre 
en évidence les différents présupposés anthropologiques que 
l’acte de prier met en œuvre et les conséquences qui en décou­
lent pour l’autonomie et/ou la liberté du sujet orant. Trois for­
mes de l’activité orante seront successivement convoquées dans 
cette réflexion critique: la prière de supplication, la méditation 
et l’oraison mystique2.

La prière de supplication, de demande ou d’intercession 
comme acte d’allégeance

La prière de demande, de supplication, qu’elle soit person­
nelle ou communautaire, est certainement la forme de prière la 
plus répandue, pas seulement dans la tradition chrétienne. Il suf­
fit d’évoquer la rencontre d’Assise qui, en 1986, rassemblait 
pour la première fois les chefs des plus grandes religions du 
monde, non pour prier ensemble mais pour prier, chacun à sa 
manière, en demandant la paix. Depuis plusieurs années, tous 
les sondages montrent qu’un nombre élevé de personnes inter­
rogées reconnaissent avoir eu recours à la prière de demande, de 
supplication, indépendamment d’une adhésion personnelle de 
type confessionnel. Le contexte de cette pratique est récurrent: 
situation de détresse, d’angoisse, impasse psychologique, danger 
de mort, peur de perdre un être cher, etc.

L’orant est ici un suppliant en situation de faiblesse, cons­
cient de la limite des possibilités humaines. Il s’adresse alors, 
parfois comme ultime recours, à une puissance capable d’inter­
venir et de lever le caractère insupportable de la situation.

Dans notre réflexion, la tentation est grande de ne pas s’attar­
der sur une pratique dont on voit très vite qu’elle prête aisément 
le flanc à la critique issue d’une culture qui considère l’autonomie 
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comme un des premiers critères de la dignité humaine. La prière 
de demande tombe sous le coup des critiques adressées aux diver­
ses conduites magiques, conduites estimées puériles, infantiles, 
indignes de l’homme: «Gémir, prier, pleurer est également lâche», 
disait déjà le poète Vigny3.

Pourtant, il ne faut sous-estimer ni ces pratiques dites de 
«piété populaire4», ni leurs critiques. En effet, d’une part, ces 
mêmes formes de prière habitent les évangiles5 et des textes 
majeurs de la tradition chrétienne: «Priez sans cesse6!» Cet acte 
de langage, qui est lui-même une prière plus qu’un ordre, traverse 
les épîtres sous des formes diverses et particulièrement sous la 
forme de la prière de demande. Il y va donc d’éléments difficile­
ment contournables pour la réflexion théologique. D’autre part, il 
serait regrettable de ne pas interroger les critiques et leurs propres 
présupposés; ils représentent en effet, à un second niveau de ré­
flexion, un lieu privilégié pour observer l’évolution du sujet mo­
derne aux prises avec ses aspirations dans le cadre de turbulences 
culturelles inédites.

Nous avons vu que ces conduites manifestent de la part de 
l’orant un aveu d’impuissance et, à la fois, une soumission à 
une Puissance bienfaisante: aveu, en dernière instance, d’une 
dépendance envers le Maître de la vie et de la mort. S’agit-il 
d’actes puérils, naïfs, insignifiants, purement symboliques? Quel­
les relations d’altérité y sont mises en œuvre et, par là, quelle 
conception de Dieu? Quel rôle y joue la liberté humaine? Abdi­
que-t-elle totalement devant la toute-puissance divine? Quelle 
relation à l’autre est vécue dans cet acte de prière?

L’autre y est d’abord l’Autre, le Dieu d’une foi. La prière de 
demande est essentiellement la prière du pauvre, de ceux qui se 
reconnaissent pauvres et qui, conscients de leurs faiblesses, de 
leurs limites, s’en remettent à Dieu, «larguent leur existence en 
Dieu», selon l’expression de Dom R. Le Gall7. Une telle pratique 
met donc un être humain en relation avec un Dieu qu’il considère 
à la fois dans sa toute-puissance et dans sa bonté. On retrouve le 
prototype de cette relation dans la demande qu’Abraham adresse 
à Dieu pour sauver les habitants de Sodome et Gomorrhe8. Ou 
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encore dans les demandes de guérison adressées à Jésus dans les 
évangiles. Le Dieu auquel s’adressent ces prières de demande est 
un Dieu qui intervient dans l’histoire, dans chaque histoire per­
sonnelle. Par cet acte, l’orant se reconnaît, à l’égard de Dieu, dans 
une relation de dépendance qui est estimée peu compatible avec 
la reconnaissance de l’autonomie comme expression de la dignité 
humaine.

Ainsi, la plus forte critique à l’égard de cette pratique tou­
che d’une part la conception de Dieu et d’autre part l’abandon 
à ce même Dieu de la liberté humaine.

Si on s’interroge au sujet des présupposés sous-jacents à une 
telle critique on retrouve des éléments anthropologiques aisément 
repérables: en particulier une certaine anthropologie de 
l’autosuffisance humaine et une liberté identifiée à l’autonomie. 
De tels éléments caractérisent une forme de néo-stoïcisme, celui- 
là même qu’exprimaient les vers de Vigny. Un des fruits de ce 
stoïcisme, très présent dans les existentialismes du XXe siècle, est 
l’exaltation de la grandeur humaine, mais aussi la désespérance 
qui surgit de l’impossibilité radicale à repousser indéfiniment les 
limites humaines, lorsque l’être humain prend conscience que 
l’être-pour-la-mort «gagne sans tricher, à tout coup! c’est la loi9». 
On retrouve des variantes de ces attitudes dans une certaine litté­
rature nouvelagiste dont le plus beau fleuron est certainement 
L’Alchimiste de Paulo Coelho10.

De tels présupposés conduisent nécessairement à la condam­
nation de la prière de demande, de supplication. La demande se­
rait déshumanisante, considérée comme un aveu de faiblesse et, 
parce que cet aveu de faiblesse est lié à Dieu, comme un acte 
d’humiliation.

Rappelons qu’après avoir été un des éléments prégnants des 
critiques marxistes et des soupçons que les psychanalystes ont 
portés sur les comportements religieux, cet argument a été un 
des bras de levier des démonstrations philosophiques de l’inexis­
tence de Dieu, chez Sartre, par exemple: pour sauver la liberté 
de l’homme, il convient de nier l’existence d’un Dieu créateur, 
tout-puissant, etc.11.
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La prière de demande serait alors le lot des faibles, des es­
claves, des perdus et des perdants. Lorsqu’on ne peut plus rien, 
il ne reste qu’à mourir, en gardant sauve la dignité d’un homme 
dont l’honneur requiert de ne pas se plaindre et de ne devoir 
rien à personne:

Gémir, prier, pleurer est également lâche.
Fais énergiquement ta longue et lourde tâche
[••■]
Puis, après, comme moi, souffre et meurs sans parler12.

En même temps, toute une culture fortement présente dans 
nos sociétés occidentales, diffuse dans une nébuleuse néo-spiri­
tuelle que guette souvent le retour du superstitieux, est prête 
également à rejeter les conduites orantes au nom d’une certaine 
idée d’un salut de l’être humain par lui-même.

Certes, ces différentes critiques seraient prêtes à reconnaître, 
à la rigueur, que de tels moments de faiblesse sont compréhen­
sibles, mais doivent être compris comme moments de l’histoire 
individuelle ou collective des êtres humains, comme des réac­
tions de premier degré qui relèvent de la peur, du souci de soi, 
de conditionnements culturels, non de la grandeur de la volonté 
libre et souveraine. A perdurer dans cette attitude, on se con­
damnerait à régresser. Dans cette perspective, un être humain à 
genoux, les yeux levés vers le ciel est l’image même de l’alié­
nation! Or are devient errare. Or are humanum est, certes, mais 
diabolicum est perseverare.

Il est néanmoins possible de se demander si cette critique 
n’est pas elle-même dépendante d’une anthropologie réductrice, 
par exemple réductrice du concept de liberté. Nous retrouverons 
les prières de demande à la toute fin de cette réflexion.

Poursuivre donc dans cette voie serait déshumanisant et enfer­
merait l’homme dans une sorte d’aliénation malfaisante et même 
perverse. Le premier pas du salut de la dignité humaine consis­
terait alors dans l’abandon de telles pratiques. Et, s’il y a un re­
tour du spirituel, le «spirituellement correct» se situe ailleurs. Si 
on admet qu’il y ait un certain retour du spirituel, quelque équi­
voque que soit aujourd’hui ce terme, la prière y a-t-elle une 
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place? Si on prend en compte les critiques précédentes des acti­
vités orantes traditionnelles, la nouvelle prière devrait permettre 
d’intégrer les principes anthropologiques qui sous-tendaient ces 
critiques. Il semble que la pratique de la prière comme méditation 
s’inscrive dans ce renouveau du spirituel.

Ainsi, à la prière, toujours marquée par sa propension à être 
prière de demande, on préfère aujourd’hui la pratique de la 
méditation, forme «adulte» de l’activité spirituelle. Mais, comme 
aurait pu le dire Aristote, «méditation» s’entend en plusieurs 
sens. Ce terme subit aujourd’hui des variations pour le moins 
«énigmatiques», pour reprendre l’expression de E. E. Smith.

Variations méditatives

La pratique méditative est une constante dans les grandes 
traditions religieuses et particulièrement chez les maîtres spiri­
tuels chrétiens. Mais les formes qu’elle prend depuis quelques 
années ne permettent plus de parler au singulier d’une médita­
tion, du moins en spiritualité chrétienne occidentale. Il est pos­
sible d’en repérer au moins trois formes13 selon, justement, les 
critères que nous énoncions plus haut, et je m’attacherai à un de 
ces éléments. Dans tous les cas, la méditation est une activité 
volontaire, exigeante, décidée, presque objective.

Manducare

La genèse du mot «méditation» est significative: manducare 
signifie ruminer, remâcher. Que remâche le méditant? Un texte, 
généralement un texte des Ecritures, reconnu comme Parole de 
Dieu. Cette activité fait passer le méditant de la simple audition 
à l’écoute, puis à l’appropriation de la Parole.

Une telle activité revient à reconnaître une initiative divine, 
le don de la Parole, et à entrer dans une dynamique dialogale. 
L’écoute est la première étape de la réponse du méditant. Quel­
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quefois, la méditation est confondue avec la lectio divina. Ce­
pendant, sans s’y opposer, le retour des pratiques méditatives et 
même l’engouement pour la méditation depuis quelques années, 
ne sont pas d’abord apparus sous cette forme traditionnelle.

La méditation comme «art»

Le sens le plus répandu de la méditation aujourd’hui renvoie 
à une pratique méthodique, un effort personnel de présence à 
soi, parfois au monde, quelquefois à l’Autre. En ce sens, la 
méditation est fondamentalement un processus de «non-distrac­
tion» qui n’est pas seulement une activité intellectuelle ou spi­
rituelle, mais qui intègre toutes les dimensions de l’être humain. 
Deux moines, l’un tibétain, l’autre chrétien, tous deux responsa­
bles de monastères célèbres, donnent d’abord de la méditation 
des définitions qui se recoupent: «Le sens profond de la médi­
tation, c’est la non-distraction de l’esprit: être présent et cons­
cient de l’être; revenir encore et encore à cette attention 
consciente, c’est cela méditer14.» Ou encore: «Méditer, c’est se 
recueillir. C’est-à-dire se rassembler pour se mettre en pré­
sence15.»

Thérèse d’Avila opposait méditation et dissipation. Il s’agit 
là d’un art au sens que les Grecs donnaient au terme techné. Cet 
art sollicite la totalité de l’être dans une activité volontaire, 
exigeante, qui ressemble fort à une ascèse.

En revenant aux deux éléments qui avaient permis d’enga­
ger la réflexion critique, c’est-à-dire la relation à l’autre et la 
liberté, on peut dire d’abord que cette méditation est véritable­
ment vécue ou recherchée comme technique de libération. Il 
s’agit de s’affranchir de tous les obstacles qui empêchent le 
calme, la quiétude, la qualité de présence, se libérer de ce qui 
trouble, disperse, agite. C’est un acte qui fait appel à la liberté 
du sujet et qui vise une libération par les seules forces humai­
nes16. Ainsi, en apparence, il s’agit d’un travail sur soi, par soi, 
pour soi. La liberté manifestée là serait donc de l’ordre de 
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l’autonomie, par opposition à l’hétéronomie radicale induite par 
la prière de demande. Cette dernière remarque conduit à la 
question de la manière dont est vécue ici la dimension relation­
nelle du méditant.

Le point de la relation à l’autre dans la pratique méditative 
est extrêmement délicat et déterminant. C’est pour une large 
part, le problème de la relation à l’ascèse. Se demander com­
ment y est vécue la relation à soi conduit à découvrir quelle 
relation à l’autre est rendue possible.

Dans toute ascèse, l’attention à soi est nécessaire, ce qui fait 
que l’être humain y est, d’abord, tout préoccupé de lui-même 
(préoccupé, par exemple, de contrôler sa respiration), au moment 
même où il veut se «dé-pré-occuper». Ce moment est à la fois 
paradoxal et normal. Mais tous les maîtres spirituels insisteront 
sur le fait que cette attention à soi est normale pour autant qu’elle 
ne devient pas un obstacle majeur et insurmontable à l’ouverture 
à l’autre. Faute de cela, une sorte de sur-dépendance fait échouer 
le processus en tant qu’élément d’une démarche spirituelle.

Il existe un deuxième niveau de l’attention à soi qu’on pour­
rait appeler «l’intention de soi». Le bien-être réel, le calme, la 
relaxation, le détachement auquel ces «exercices» conduisent, 
peuvent devenir une fin en soi. Certes, dépasser, neutraliser et 
assumer les tensions insupportables que la vie quotidienne fait 
subir (tensions physiques, intellectuelles, affectives), ce n’est pas 
rien! Mais à ce niveau, on peut dire que l’être humain demeure 
dans une relation de soi à soi. Peut-on dire de cette méditation 
qu’elle est spirituelle? La réponse des traditions spirituelles chré­
tiennes est «on. Les maîtres spirituels chrétiens sont rejoints en 
ce sens par des spirituels d’autres traditions. Par exemple, le 
lama Gyétrul Jigmé Rinpoché qui pourtant affirmait que «ces 
exercices n’ont pas d’autre finalité que “l’émergence de notre 
potentiel de sagesse”», ajoute cependant que «[pjour progresser 
sur le chemin et parvenir à la libération, il faut la conjonction 
des efforts personnels du pratiquant, de sa mise en œuvre des 
instructions reçues, et de la bienveillance des Bouddhas et des 
bodhisattvcis'i».
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Mais il existe un troisième niveau beaucoup plus subtil et 
non moins important. Dans la pratique méditative, telle que la 
plupart de nos contemporains l’entendent, la maîtrise du corps, 
en particulier celle de la respiration, est le bras de levier des 
«exercices méditatifs». Chez les chrétiens qui pratiquent cette 
méditation, on dit souvent, et l’origine du mot va dans ce sens, 
que le souffle symbolise l’Esprit, le Souffle saint. La tentation 
est grande de passer du symbole à la réalité ou, plutôt, de pren­
dre le symbole physique pour la réalité spirituelle. Dans un 
ouvrage récent de spiritualité chrétienne, l’auteur écrit: «Le 
rythme de la respiration nous introduit dans le mouvement qui 
unit dans une communion interpersonnelle le Père, le Fils et 
l’Esprit18.»

De telles affirmations reviennent à faire dépendre la rencon­
tre avec le Dieu trine d’une technique respiratoire. La liberté de 
l’Autre est pratiquement niée puisqu’on présuppose que sa pré­
sence et son initiative peuvent être conditionnées par la médita­
tion ou pire, par une technique de méditation. Dans la perspective 
spirituelle chrétienne, on peut remarquer que cette «aliénation» de 
l’Esprit peut s’effectuer d’autant plus aisément que notre représen­
tation de l’Esprit, par sa nature même, résiste moins facilement à 
la dépersonnalisation que, par exemple, la réalité du Fils en tant 
que reconnue dans la personne de Jésus. Tout se passe comme si, 
à trop vouloir «incarner» la prière, en donnant aux exercices cor­
porels une place primordiale, on finit par désincamer l’Autre de 
la relation orante19.

En fait, cela aboutit au contraire même de la libération qui 
était visée. Le sujet méditant devient lui-même esclave de la 
technique de méditation. De manière plus générale, l’ascèse 
cesse de devenir un moyen. Elle prend toute la place et, par là, 
le méditant se considère comme le seul artisan de son progrès 
spirituel, ce qui a pour effet de le centrer sur lui-même et, par 
conséquent, de ne reconnaître aucune action de l’Autre, voire 
même de le considérer comme inutile. Peut-on contraindre 
l’Autre sans le nier comme Autre? Non seulement toute préten­
tion de la part du méditant à la maîtrise du progrès spirituel par 
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les seules performances d’une ascèse, rend impossible une rela­
tion vivante avec l’Autre, mais elle évacue l’imprévisible et, par 
là, risque de se condamner à la répétition et donc rendre impos­
sible l’évolution intérieure.

Sur le plan spirituel, les conséquences sont extrêmement 
graves: l’une d’entre elles, par exemple, serait d’attribuer l’ab­
sence apparente de progrès à une erreur «technique», ce qui 
aurait pour effet «d’attacher» davantage encore le méditant à la 
méthode de méditation et à des procédés techniques d’ascèse, 
alors que de nombreux maîtres spirituels considèrent certaines 
périodes d’aridité comme des étapes majeures dans le processus 
de maturation spirituelle (on pense à Jean de la Croix).

On peut même se demander si la pratique méditative participe 
vraiment de l’activité orante. On répondra que cette question pré­
suppose une certaine conception de cette activité. De fait, il serait 
plus juste de se demander si la méditation en est le dernier mot. 
On connaît la sévérité de certains mystiques à l’égard d’une mé­
ditation mal comprise, devenant elle-même obstacle au progrès de 
la vie spirituelle. On se souvient de l’inconfort d’une Marie de 
l’Incarnation à l’égard des manuels de méditation en vogue à son 
époque20. En fait, la sévérité des jugements de ces maîtres en 
spiritualité ne concerne pas tant la méditation que l’idée même 
d’une méditation qui serait soumise sans discernement au primat 
d’une méthode extrinsèque et coercitive qui ne respecterait ni le 
mystère des êtres ni la liberté de la grâce divine.

Il semblerait donc que la réponse à la question de la place 
légitime d’une méditation (et laquelle?) dans la vie spirituelle 
dépende en grande partie de la place que l’ascèse trouve dans la 
pratique méditante, en sachant que la méthode ou l’ascèse sont 
incontournables.

Le rapport à la méthode est une question ancienne dans la 
tradition spirituelle chrétienne. Sur le plan théologique, elle ren­
voie à la question difficile de la liberté et de la grâce qui est 
aussi la question de l’alliance avec un Dieu d’Amour.

Les maîtres spirituels mettent en garde contre deux écueils 
à éviter. Le premier serait de trop se fier à la méthode, car ce 
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serait se fier à sa seule volonté (c’est l’écueil du néo-pélagia­
nisme)21. Le second, trop se méfier de la méthode, peut manifes­
ter une volonté inavouée de s’abandonner à son instinct ou à 
son caprice (c’est l’écueil d’un néo-quiétisme). Aussi les grands 
spirituels conseillent-ils la souplesse en maintenant à la fois la 
liberté de la grâce sans laquelle le désir de l’orant n’aurait 
même plus d’objet et la grâce de la liberté sans laquelle l’orant 
n’aurait même pas à vouloir prier. Sans cet équilibre dynamique, 
on tombe soit dans une spiritualité procédurale, soit dans une 
spiritualité capricieuse et épidermique, inconstante et inconsis­
tante. Claude Martin, le fils de Marie de l’incarnation, devenu 
moine bénédictin, écrivait:

Il faut s’attacher à une méthode d’oraison pour fixer notre esprit; 
mais il ne faut pas en être esclave en sorte que, si quelque mou­
vement de grâce nous porte ailleurs, il faille le rejeter comme une 
chose mauvaise et contraire à notre pratique. L’Esprit de Dieu est 
dans la liberté; il faut seulement prendre garde qu’on ne donne 
pas le nom de liberté à ce qui n’est qu’inconstance et légèreté 
d'esprit22.

Le philosophe J. Paliard disait en d’autres termes: «Une 
intention de mystique est destructrice de la mystique; elle lui 
substitue une esthétique de la spiritualité23.»

Les mystiques chrétiens répètent que le fond de la prière 
chrétienne personnelle n’est pas de l’ordre de la norme, c’est-à- 
dire de l’autorité, fût-elle celle d’un maître en la matière, mais 
de l’amour, c’est-à-dire de la rencontre de deux libertés dont 
l’une est celle, finie, d’une créature, et l’autre, infinie, celle d’un 
Dieu créateur et bon. Dans ce sens, la méditation ne peut être 
réduite ni même être considérée comme technique ou comme 
méthode, au sens étymologique du mot. Elle a toujours eu une 
place dans les divers chemins de perfection des traditions spiri­
tuelles chrétiennes. Mais elle est toujours ordonnée à autre 
qu’elle, à l’union à Dieu dont le spirituel reconnaît que Dieu 
garde toujours l’initiative. S’il existe quelque détermination de 
la prière chrétienne, on peut dire avec les spirituels et les théo­
logiens que la prière chrétienne, comme expérience spirituelle 
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chrétienne, est déterminée par la foi chrétienne24. Parce que 
l’aventure spirituelle est aussi affaire de connaissance et parce 
que le Dieu que le méditant chrétien cherche à connaître et par 
lequel il se connaît est un Dieu d’amour, la vie spirituelle est 
d’abord, pour lui, une histoire d’amour qui fait parfois voler en 
éclats toutes les méthodes de séduction que l’âme a pu imagi­
ner pour être ravie par Dieu. La porte d’entrée, dit Thérèse 
d’Avila, est l’oraison, mais l’oraison est avant tout un conversar.

L’oraison mystique.
«Orare humanum est. Divinum est perseverare»

Lorsque la «tension» avec l’Autre, qui est aussi «attente» de 
l’Autre, est maintenue au cœur même de l’attention à soi, alors 
peut advenir une autre forme de prière, quelle que soit la manière 
de l’appeler: silencieux amour, conversar, dialogue, regard 
échangé, etc. Dans la tradition spirituelle chrétienne, cet Autre 
n’est pas abstrait parce que cet Autre a épousé la condition hu­
maine, l’histoire des hommes.

On est alors frappé par l’extrême variété des «méthodes», 
non au sens de techniques, mais au sens de voies, d’itinéraires. 
Cette souplesse est sous le double signe de la liberté des êtres 
engagés dans la relation, et du mystère jamais totalement connu 
et donc imprévisible de chacun. La méditation est alors comme 
le prélude à cette forme de prière; telle est souvent la méditation 
pratiquée dans les spiritualités des communautés nouvelles, avec 
la souplesse requise par toute relation entre deux libertés.

La véritable oraison est alors symbolisée par un conversar, 
un échange, un cœur à cœur, c’est-à-dire une dynamique de vie. 
Par la prière, la vie de Dieu circule dans le cœur de l’homme et 
le fait participer à son amour pour tout homme. La structure 
dialogale de la prière conduit en fait à une relation triadique.

Plus la relation à Dieu devient intime et plus les autres sont 
présents, sont «inclus», selon un principe qui est celui de la 
logique de l’amour: le principe «du tiers inclus».
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Mais alors la prière de demande la plus parfaitement inté­
grée à ce degré supérieur d’oraison, est peut-être celle que Ni­
colas de Flüe formulait ainsi et que je traduis librement en la 
complétant: «Herr Jésus, nimen mich Mir, und gib mich Dir 
(Seigneur, prends-moi à moi et donne-moi à Toi25).» Donne-moi 
de me donner et de donner l’autre à lui-même26.

Non seulement la méditation trouve sa juste place sur le 
chemin qui conduit à l’oraison contemplative et mystique, mais 
la prière de demande elle-même lui est intégrée; celle-ci ne se 
présente plus comme un rapport de forces, mais comme la ré­
ponse à la demande aimante de Dieu. Ce qui est demandé par 
l’orant est la dilatation du cœur aux dimensions de la surabon­
dance de l’amour de Dieu. Pour l’orant, se connaître, c’est naî­
tre à cette surabondance qui manifeste sa dignité, celle d’être 
aimé de Dieu, et qui l’envoie vers les autres dans le mouvement 
même du débordement d’un amour qui excède les limites hu­
maines. La première réponse à une telle demande est générale­
ment la transformation du «cœur», au sens biblique de ce terme.

Les fruits d’une telle «prière» sont décrits dans l’épître aux 
Galates; mais les conséquences en sont aussi une transformation 
de la relation aux autres. En résumant une des pensées récurren­
tes chez les mystiques chrétiens, on pourrait dire: Dieu, le Tout- 
Autre, se donne à l’orant qui est par là donné à lui-même. 
Augustin aimait déjà à rappeler que connaissance de Dieu et con­
naissance de soi marchent du même pas. Mais, au moment où 
l’orant est donné à lui-même dans la vérité acceptée de ses limi­
tes, il est envoyé vers les autres, par la dynamique de l’amour 
surabondant de Dieu27.

Ainsi, l’oraison, à son degré le plus «achevé», est essentiel­
lement ouverte sur l’action au point qu’il est possible de dire 
que l’action est le temps d’accomplissement naturel de la vie 
contemplative, que Marthe et Marie vont ensemble, et qu’alors 
l’existence toute entière devient prière. La prière n’est plus une 
activité distincte mais l'état naturel du chrétien, selon les mots 
d’Evagre le Pontique. Elle est acte d’union à l’Autre dans les 
autres et acte de communion aux autres par l’union à l’Autre28.
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La relation d’altérité, comme alliance vécue sous mode 
triadique, est telle que le concept d’autonomie n’y est plus opé­
ratoire pour décrire la liberté qui y est à l’œuvre. Il s’agit d’une 
liberté d’un autre ordre. Peut-être pourrait-on parler d’une li­
berté de théonomie participée. En effet, lorsque l’Autre est in­
clus dans le processus de libération et que cet Autre est un Dieu 
qui a toujours l’initiative de l’appel, la liberté de l’homme s’ins­
crit dans une dynamique d’alliance. Ainsi, la prière de demande 
n’est pas acte d’allégeance qui abdique une liberté qui serait 
première, mais réponse libre à un appel qui précède toute de­
mande, appel à entrer dans l’amour libérateur de Dieu. «Deman­
dez et vous recevrez.» A la limite, le plus haut degré de la 
prière de demande pourrait être l’instant où, à la fois, elle s’ef­
face dans l’union réalisée des volontés, et où elle s’accomplit en 
charité dans le débordement de l’amour de Dieu vers les autres.

La méditation n’y est plus l’effort solitaire et drastique par 
lequel on soumet les déterminismes du corps et des affects à la 
recherche d’une quiétude psychologique, ni la seule plongée 
intérieure activée par le désir de la connaissance de soi qui se­
rait encore souci de soi; la méditation est alors l’acte par lequel 
l’orant se rend disponible à la grâce d’une présence par l’accueil 
d’un Dieu déjà là dans la Parole, ou dans le seul fait d’être et 
de se reconnaître créature. L’objectif d’une telle méditation n’est 
pas alors la conquête en solitaire d’une santé ou d’un équilibre 
salutaire, ni même un travail d’excavation qui creuserait dans le 
méditant le vide du désir. L’objectif de la méditation du chrétien 
est de contribuer, à même les limites et les faiblesses humaines, 
à l’aventure de la sainteté. Méditer peut alors prendre la forme 
d’une mise en attente, d’une mise en disponibilité ou encore 
d’une «mobilisation intégrée» des facultés les plus exigeantes, 
sensibilité, imagination, mémoire, intellect, pour que l’orant 
devienne capable d’entendre le «bruit d’un pas venant dans la 
nuit», selon le mot du poète, ou de sentir «le souffle de Dieu 
dans la brise légère» dont le prophète Elie fut touché. En un 
mot, l’acte du recueillement n’est pas séparé de l’accueil qui en 
est la raison d’être. Pour participer de l’activité orante, pour être 
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prière, cette «activité» méditative est bien plus qu’un exercice 
ascétique; elle entre dans une dynamique d’alliance où l’Autre 
est déjà à l’œuvre29. Ainsi, la quiétude n’y est pas conquise de 
haute lutte contre soi-même, mais reçue par un «cœur circon­
cis», comme un don qui ne dépend pas de l’orant30.

S’il y a effort, s’il y a lutte, s’il y a conquête, ils ne sont ja­
mais solitaires. L’effort, la lutte, la conquête supposent déjà la 
reconnaissance d’un bien à rechercher à la fois immanent et trans­
cendant au méditant31. Dans une perspective strictement psycho­
logique, on pourrait parler d’hétéronomie. Pourtant, si on 
considère l’être humain dans sa dimension relationnelle, est-il 
possible de concevoir le plus haut degré de la liberté sans relation 
à autre que soi, et sans une relation qui respecte l’autre en tant 
qu’autre? Dans la perspective de la prière chrétienne, l’autre est 
le Dieu de l’alliance, toujours déjà en alliance. Éclairée non par 

une logique de l’autonomie mais par une logique de l’alliance, la 
méditation apparaît alors comme activité orante dans la juste 
mesure où elle s’inscrit dans cette dynamique relationnelle32. 
L’être humain y est convoqué dans son intégralité pour un appren­
tissage. Cet apprentissage n’est pas d’abord celui d’une maîtrise 
de soi par soi, mais plutôt d’une dé-prise qui ne dépend pas du 
seul méditant. En définitive, cet apprentissage est celui de l’amour 
de Dieu, avec Dieu et par Dieu. Édith Stein résume bien le sta­

tut de la méditation:

Chacun doit se connaître ou apprendre à se connaître pour savoir 
où et comment trouver le calme... (et si on ne peut pas,) il s’agit 
de s’enfermer en soi-même un instant, de se couper de tout et de 
se réfugier auprès du Seigneur. Il est là présent, capable en un 
seul instant de nous donner ce dont nous avons besoin33.
Après une longue pratique de la vie spirituelle, l’âme n’a plus à 
se livrer davantage à la méditation pour apprendre à l’aimer. 
Aussitôt qu’elle entre en prière, elle est auprès de Dieu et de­
meure, dans l’abandon amoureux, en sa présence34.
Le plus haut degré de la prière: s’abandonner à Dieu d’une ma­
nière aimante et sans limite et recevoir son amour en retour35.
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En guise de conclusion...

Si tu veux trouver Dieu, abandonne le monde extérieur et rentre 
en toi-même. Mais ne demeure pas en toi-même. (Augustin)

Ces quelques réflexions ont parcouru rapidement différentes 
pratiques orantes chrétiennes selon deux dimensions du sujet qui 
ont permis de les mettre en perspective: la relation à l’autre et 
la liberté. II est clairement apparu que dans la perspective chré­
tienne, la prière, quelle que soit sa forme, se décrit en termes 
d’alliance. Parce qu’elle est alliance entre une créature et son 
créateur, cette relation pourrait être comprise comme un rapport 
de dépendance, voire d’aliénation. Pour cela, il suffirait, par 
exemple, d’identifier la liberté à l’autonomie, ce qui rejoint une 
caractéristique majeure de la culture contemporaine. Une cer­
taine méditation est alors valorisée, étant entendue davantage 
comme un art que comme une étape dans l’apprentissage de la 
relation à Dieu, à soi-même et aux autres. Une telle méditation 
ne peut plus être reconnue comme prière. La dérive possible des 
pratiques méditatives ainsi comprises est de fermer le méditant 
sur le souci de lui-même et de le conduire ainsi à une sorte de 
sur-dépendance plus subtile mais plus destructrice.

Lorsque, au contraire, le sujet orant entre dans la prière 
comme dans l’aventure d’une alliance entre deux libertés qui 
marquent toute prière du sceau de l’imprévisible, non seulement 
est-il révélé à lui-même, mais il entre dans une relation aux 
autres requise par la surabondance même de l’amour reçu de 
Dieu, signature de son alliance. De la liberté qui émerge peu à 
peu de cette alliance triadique, on ne peut pas dire qu’elle soit 
le résultat d’une conquête humaine dont elle porterait la marque 
des limites; elle est la rencontre d’une grâce et d’un «oui» qui 
se déploie dans l’orant selon l’ordre de la foi.

Une liberté qui est celle «des enfants de Dieu» a peu à voir 
avec l’illusion d’une liberté puérile. C’est bien plutôt la liberté 
d’un Nicodème qui aurait consenti à l’esprit d’enfance et y 
aurait découvert, émerveillé, la forme inédite et paradoxale de la 
maturité spirituelle.
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8

LA DYNAMIQUE PSYCHIQUE 
SOUS-JACENTE À L’ACTE DE PRIER

Christ ina Sergi1

Ce texte vise à expliciter le dynamisme psychique qui est 
sous-jacent à l’acte de prier. Dans un premier temps nous expo­
serons la structure de la psyché selon le modèle du développe­
ment de la psychologie analytique de Jung2. Dans un deuxième 
temps, il s’agira, à partir de ce modèle, de reconnaître la dyna­
mique psychique pouvant se révéler dans la manière de prier. 
Nous faisons l’hypothèse que la manière de prier et son contenu 
sont influencés par le dynamisme psychique de la personne.

Structure et développement de la psyché

Pour Jung, la psyché est comparable à une sphère composée 
du conscient et de l’inconscient3. Pour lui, le conscient est lié au 
monde des sens et perceptions, tandis que l’inconscient com­
prend divers matériaux non encore perçus par le conscient: refou­
lements, perceptions sensorielles subliminales, idées, émotions 
non conscientes. Il contient aussi les germes de l’avenir, c’est-à- 
dire des potentialités non encore perçues et développées par le 
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conscient et qui seraient la source du développement complet de 
la personne4.

Selon Jung, la sphère psychique est composée d’un centre 
dont la fonction est de maintenir la cohésion, l’unité entre le 
conscient et l’inconscient. Ce noyau est le Soi, qui correspond 
à l’identité profonde de la personne5. Il écrit:

L’étude de la psychologie des profondeurs m’a confronté avec des 
faits qui exigent l’instauration de concepts nouveaux. L’un d’eux 
est celui du Soi. On entend par là un facteur qui ne prend pas la 
place de celui qui a toujours été désigné du nom de moi mais qui 
embrasse celui-ci en tant que concept supérieur6.

Jung a identifié l’instance psychique du Soi par l’analyse du 
symbolisme universel et religieux et par ses études sur les rêves. 
Il emprunte l’expression «Soi» à la mystique orientale de l’Inde 
pour identifier l’essence véritable, présente en tout être, par 
opposition au moi superficiel, qui ne régit qu’un aspect de la 
psyché, à savoir le conscient. De tous temps, et dans différentes 
cultures, l’humain a toujours reconnu un tel centre. Chez les 
Grecs on le nommait le daimon intérieur, les Égyptiens l’appe­

laient Ba\ les Romains l’identifiaient au génie inné8, et les Hin­
dous le désignent par le nom d’Atman.

En tant que concept supérieur au moi, le Soi transcende 
l’identité immédiate du sujet, liée à son moi de surface et qui 
est le produit de ses acquis éducatifs, d’identités extérieures (par 
exemple, être canadien, catholique, québécois), de rôles (fils, 
frère, père, mère, prêtre, etc.), ou de valeurs et d’évaluations 
(athlétique, intelligent, sensible, etc.)9.

Le Soi inclut ces aspects, mais les transcende parce qu’il est 
la totalité psychique. Jung réfère à cette totalité psychique 
comme étant Vimago Dei. Il écrit: «On pourrait aussi bien dire 
du Soi qu’il est “Dieu en nous”. C’est de lui que semble jaillir 
depuis ses premiers débuts toute notre vie psychique, et c’est 
vers lui que semblent tendre tous les buts suprêmes et derniers 
d’une vie10.» Selon la psychologie analytique de Jung, bien que 
le Soi constitue la totalité psychique (c’est-à-dire le conscient et 
l’inconscient), il demeure plutôt refoulé au niveau inconscient.
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Ce phénomène est lié à la formation du moi conscient durant 
l’enfance. Avant la création du conscient, l’être vit dans un état 
d’unité psychique où il n’y a pas de distinction entre le moi et 
le Soi, entre le monde extérieur et le sujet”. Mais la formation 
du moi, qui est nécessaire à la formation de la conscience au 
cours de la première partie de la vie, génère une graduelle dis­
tanciation avec le Soi originel12. L’adaptation à un milieu de vie 
et les expériences extérieures forment un écran entre l’instance 
du moi et celle du Soi, entre le conscient et l’inconscient. Plu­
sieurs aspects du Soi demeurent alors refoulés, par conséquent 
non développés. Durant la seconde partie de la vie, le sujet res­
sent le besoin de développer ces aspects inconnus de lui-même 
et qui relèvent de ses valeurs fondamentales.

Dans la première partie de la vie, le contexte social et l’édu­
cation sont surtout un terrain de formation pour le développe­
ment du moi. Dans la seconde partie de la vie, ce sera toute la 
dimension de l’intériorité qui favorisera particulièrement le pro­
cessus du développement du Soi. La dimension de l’intériorité 
suppose à la fois un approfondissement de la connaissance de 
soi et une réappropriation de ses acquis en termes d’éducation 
et de croyance religieuse.
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Le schéma ci-dessous illustre sommairement les principaux 
stades du développement de la psyché selon la psychologie ana­
lytique13.

Étapes du développement psychique

Unité Formation Développement
du moi du Soi

Au stade initial, la psyché est une et forme un tout. À l’étape 2, 

le moi conscient se développe et se distancie peu à peu du Soi 
originel. A l’étape 3, à l’âge adulte, il est possible que le Soi se 
développe au niveau conscient.

Pour Jung, la conscientisation du Soi à l’âge adulte est né­
cessaire à la pleine réalisation de l’être, qui vise ultimement 
l’unification des diverses composantes de la psyché en une seule 
sphère consciente14. Le développement complet de la personne 
implique donc la reconnaissance et l’émergence du Soi au ni­
veau conscient afin de pouvoir manifester «[...] [son] unicité la 
plus intime, [son] unicité dernière et irrévocable [...]15». On 
définit aussi ce processus comme «celui par lequel une personne 
découvre sa vérité et arrive à dépasser la simple existence de 
son ego16».
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Soulignons que la prise en compte du Soi n’est pas un pro­
cessus automatique lorsque vient l’âge adulte. Pour que le Soi se 
développe, affirme Jung, il doit y avoir intégration d’une vie 
symbolique, c’est-à-dire une vie signifiante en termes de valeurs 
supérieures, transcendantes. La pratique religieuse n’est pas une 
garantie pour que s’effectue un déplacement psychique du moi 
vers le Soi. En effet, malgré le fait qu’un encadrement religieux 
puisse nourrir le Soi, si la personne n’entame pas un chemine­
ment d’approfondissement de la connaissance d’elle-même et de 
transformation de soi, le développement du Soi ou processus 
d'individuation demeure compromis.

De plus, nous dit Jung, si un travail conscient sur soi n’est 
pas effectué au cours de l’âge adulte, il y a risque d’inflation du 
moi. Selon lui, un symptôme de l’inflation du moi est la préten­
tion à pouvoir contrôler entièrement son environnement17. Un 
autre symptôme d’inflation est la prétention du moi à décider 
par lui-même de son cheminement de vie alors que c’est plutôt 
au niveau du Soi que se trouvent le sens et le but ultime de 
l’existence. Précisons que, pour Jung, le terme «inflation» ne 
renvoie pas nécessairement à un état de présomption qui serait 
vécu consciemment. L’inflation est plutôt une conséquence de la 
prédominance du moi sur la psyché et qui devient manifeste 
lorsque le sujet néglige les remarques de son entourage. Il écrit: 
«L’inflation augmente en effet la tache aveugle dans l’œil... Un 
clair symptôme en est l’apparition de la répugnance à remarquer 
les réactions de l’entourage et à en tenir compte18.»

L’état d’inflation créera éventuellement son revers, c’est-à- 
dire une situation d’aliénation. Contrairement à la situation d’in­
flation dans laquelle le moi se sent tout-puissant, la situation 
d’aliénation en est une où le moi est abaissé par le fait qu’il n’a 
plus le contrôle de son environnement, et où il expérimente ses 
limites.

Tant que le moi reste identifié au Soi, c’est-à-dire qu’il se 
croit la totalité de la psyché, il demeure soumis à une dynami­
que psychique inflation/aliénation. La répétition de cette dyna­
mique peut toutefois conduire le moi à une prise de conscience 
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lorsqu’il est en situation d’aliénation. En ce cas, le moi s’ouvre 
davantage aux contenus inconscients, ce qui le rend plus disposé 
à vivre une expérience du Soi. Cette expérience est vécue 
comme une expérience numineuse et salvifique qui favorise la 
transformation du moi. Pour illustrer une expérience du Soi, 
Edinger donne l’exemple de la conversion de Paul sur le chemin 
de Damas. Sa rencontre avec le Soi (projetée sur une rencontre 
avec le Christ), aurait favorisé son renoncement à la volonté du 
moi (persécution des chrétiens), remplacée par celle du Soi (de­
venir l’apôtre du Christ)19. À la suite d’une expérience directe 

du Soi, le moi sait qu’il n’est pas le Tout, c’est-à-dire, la tota­
lité et le centre de la psyché. Edinger écrit: «He cornes to rea- 
lize that there is an autonomous inner directiveness, separate 
from the ego and often antagonistic to it20.» La dynamique psy­
chique peut alors changer et se transformer en une dialectique 
du moi et du Soi21. Le terme «dialectique» implique la possibi­
lité d’instaurer un dialogue entre le conscient et l’inconscient, le 
moi et le Soi. Cette dialectique est associée à la troisième étape 
du développement psychique mentionnée plus haut et qui est, 
selon Jung, nécessaire au processus d’individuation ou dévelop­
pement du Soi. La caractéristique principale de ce dynamisme 
psychique se situe au niveau de l’attitude d’ouverture et de ré­
ceptivité du moi à l’égard des contenus inconscients, en particu­
lier des messages en provenance du Soi. L’effort que fait le moi 
pour demeurer en contact avec le centre psychique favorisera le 
développement du Soi22.

Mais ce nouveau rapport au Soi demeure fragile, car à tout 
moment, il peut être rompu par un retour en force des mécanis­
mes habituels du moi. C’est pourquoi une constante observation 
de soi et une désidentification à ses mécanismes s’avèrent uti­
les dans cette démarche de connaissance et de transformation de 
soi23. L’auto-observation favorisera un déplacement de l’atten­
tion, généralement centrée sur le moi de surface, vers les pro­
cessus qui lui sont sous-jacents, afin d’amener à la conscience 
les contenus de l’inconscient24. Jung écrit: «Plus les contenus de 
l’inconscient assimilés au moi sont nombreux et remplis de 
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sens, plus le moi s’approche du Soi, bien que cette approxima­
tion ne puisse jamais être achevée25.»

Ainsi, selon la psychologie analytique, à l’âge adulte, il y a 
soit la constance dans l’expérience psychique inflation/aliéna- 
tion, soit la possibilité d’une transformation psychique en prove­
nance de la prise de conscience de la dynamique précédente et 
déclenchée par une expérience du Soi. La transformation se 
caractérise par un nouveau fonctionnement psychique, identifié 
comme une dialectique du moi et du Soi et qui servira le déve­
loppement complet de l’être26.

Dynamisme psychique et relation au transcendant27

Edinger compare la relation entre les centres autonomes 
(conscient/inconscient) à la relation que l’humain établit avec 
son créateur. Il écrit: «The ego’s relation to the Self... corres­
ponds very closely to man’s relation to his Creator as depicted 
in religious myth28.» Cet énoncé laisse entrevoir la possible cor­
rélation entre le dynamisme psychique et la manière dont l’être 
humain entre en relation avec le Tout-Autre. A partir de là, se 
pose la question de la relation au transcendant lorsqu’il n’y a 
pas de prise en compte du Soi, autrement dit, lorsque le moi vit 
une dynamique psychique inflation/aliénation.

Pour Edinger la relation au transcendant sera vécue davan­
tage sous le mode d’une puissance extérieure et morale qui rap­
pelle à l’ordre ou qui sanctionne les «écarts» du moi. La relation 
à Dieu est vécue comme une projection de la dynamique psychi­
que. En effet, le centre psychique du moi, qui a tendance à 
vouloir tout contrôler, tend à craindre ou à ignorer Dieu. Il vit 
donc sa relation à Dieu en fonction de cette peur de la sanction 
divine. Lorsque le moi est en état d’inflation, il tend à oublier 
Dieu et ne ressent pas le besoin de le prier29. En situation d’alié­
nation (position dans laquelle il est forcé de relativiser son sen­
timent de toute-puissance), il interprète sa situation comme une 
punition en provenance d’une instance supérieure qui le dépasse, 

195



et il se tourne alors vers Dieu par la prière pour obtenir son 
soutien.

Edinger dit que cette dynamique psychique est bien illustrée 
dans divers récits de l’Ancien Testament. Dans ces récits, Dieu est 
décrit comme une autorité suprême qui dicte la Loi et qui sanc­
tionne les écarts de son peuple. Lorsque le peuple oublie Dieu en 
commettant des écarts à la Loi, il s’ensuit une situation de puni­
tion ou d’aliénation qui ne prend fin qu’avec l’adoption d’une 
attitude de repentance du peuple envers Dieu. Ce type de relation 
à Dieu semble correspondre à la dynamique psychique inflation/ 
aliénation: le moi s’éloigne de Dieu (inflation) ou s’en rapproche 
(aliénation), ce qui s’exprime par un retour à la prière.

Si Ton admet qu’il est aussi possible pour le moi en état 
d’inflation de prier, de quelle nature sera sa prière? Nous avons 
retracé une prière pouvant illustrer le moi en état d’inflation, 
dans la parabole du pharisien et du publicain30. Dans ce passage, 
le pharisien consacre sa prière à remercier Dieu de ne pas être 
«mauvais» comme les autres hommes. Il prie ainsi: «Mon Dieu, 
je te rends grâces de ce que je ne suis pas comme le reste des 
hommes qui sont rapaces, injustes, adultères, ou bien encore 
comme ce publicain31.» En effet le moi, qui a forcément une 
vision limitée des choses (il n’est qu’un aspect de la conscience 
totale), a tendance à ne pas voir les propres aspects pernicieux 
de sa conscience et surtout à les projeter sur autrui.

De son côté, la prière du publicain reflète davantage un 
abaissement volontaire du moi pour s’en remettre à une instance 
supérieure: «O Dieu, prends pitié du pécheur que je suis32.» Sa 
prière permet de relativiser le pouvoir du moi. Le commentaire 
de Jésus, à la fin de la parabole, exprime éloquemment la dyna­
mique psychique inflation/aliénation lorsqu’il dit: «Tout homme 
qui s’élève sera abaissé, mais celui qui s’abaisse sera élevé33.» 
En termes psychologiques, la reconnaissance de l’état d’inflation 
du moi (manifeste ici dans la prière du publicain), favorisera 
éventuellement la cessation d’une dynamique inflation/aliénation 
en faveur d’une collaboration plus continue entre le moi et le 
Soi. Autrement dit, le moi qui laisse place à la voie (voix) du 
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Soi, encourage sa progression ou élévation au plan spirituel. 
Même si le moi prie, rend grâces à Dieu et pratique une certaine 
rectitude morale — comme c’est le cas du pharisien —, s’il n’a 
pas pris conscience qu’il n’est pas le Tout, c’est-à-dire qu’il 
n’est qu’un aspect de sa psyché totale, il demeure dans son état 
d’inflation.

Ainsi, comme il a été mentionné plus tôt, pour que s’effec­
tue le passage d’une dynamique inflation/aliénation à celle d’une 
dialectique intérieure du moi et du Soi, la personne doit d’abord 
prendre en compte sa propre dimension transpersonnelle, le Soi, 
grâce à laquelle, elle peut progresser vers une plus grande plé­
nitude d’être. Le moi devra apprendre à collaborer de manière 
continue avec le Soi en demeurant en état d’auto-observation et 
d’analyse de soi, ce qui favorisera par le fait même une trans­
formation dans sa relation au transcendant.

Selon Edinger, le rapport dialectique du moi et du Soi est 
bien illustré dans plusieurs récits du Nouveau Testament. Dieu 
(Jésus) y nous est présenté comme un Dieu accessible, avec qui 
il est possible d’entrer en dialogue. Lorsque les personnages des 
évangiles ont une attitude d’ouverture et de confiance envers le 
Christ, ils se donnent l’opportunité d’être guéris des faiblesses et 
lacunes du moi. Etant donné que le Soi est une réalité qui ne 
peut être perçue comme telle, l’attitude du Christ dans les évan­
giles, permet de découvrir davantage la nature du Soi. Jung 
écrit: «[L]e Christ est pour nous l’analogie la plus proche du Soi 
et de sa signification14.» Et, [d]’un point de vue psychologique, 
le Christ représente l’homme primordial — le «second Adam» 
—, c’est-à-dire la totalité de la personne qui transcende la cons­
cience. C’est un symbole du Soi35.

C’est en relevant cette dimension psychologique des Écritu­

res qu’Edinger écrit: «The teaching of Jésus yields a host of 
insights that are remarkably similar to the discoveries of depth 
psychology16.»

Mais quelle est la nature d’une prière qui tient compte du 
Soi ou qui relève davantage d’une dialectique du moi et du Soi? 
A Gethsémani, Jésus prie: «Mon Père, s’il est possible, que cette 
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coupe passe loin de moi! Cependant, non pas comme je veux, 
mais comme tu veux37.» Dans cette prière, il y a le désir et la 
volonté du moi de ne pas aller vers son destin («que cette coupe 
passe loin de moi»), mais le moi sait aussi qu’il n’est pas le 
Tout, et il s’en remet à une volonté plus grande que la sienne 
(«non pas comme je veux, mais comme tu veux»). L’acte de 
prier est ici un espace où le moi confie son désarroi, ses peurs, 
etc., mais où il peut aussi laisser advenir une réponse qui ne 
correspond pas nécessairement à ses attentes, mais qui servira le 
développement du Soi. Marie-Louise von Franz écrit: «Le moi 
doit être capable d’écouter attentivement et, renonçant à ses fins, 
à ses projets propres, de se consacrer à cette impulsion inté­
rieure de croissance38.»

Ainsi, peu importe les attentes du moi de celui qui prie, s’il 
conserve une attitude d’ouverture et d’écoute, sa prière sera un 
espace propice pour laisser advenir la volonté du Soi, la volonté 
divine. Lorsqu’elles sont ressenties sincèrement, les paroles «que 
ta volonté soit faite» favorisent un lâcher prise des désirs du 
moi. Beaucoup de problèmes psychiques ou de maux physiques 
proviennent, selon Jung, de cette barrière entre le conscient et 
l’inconscient, entre la volonté du moi et celle du Soi. En ce sens 
donc, l’acte de prier est une opportunité pour le moi d’harmo- 
niser sa volonté avec celle du centre psychique afin de vivre une 
relation à Dieu qui lui soit des plus bénéfique pour sa croissance 
spirituelle.

Conclusion

L’objet de notre communication était d’établir une corréla­
tion entre l’acte de prier, la manière de le faire et le dynamisme 
psychique. Le modèle de Jung nous a montré qu’il devrait y 
avoir, à l’âge adulte, un déplacement du centre psychique du 
moi vers le Soi. Par ailleurs, étant donné que la prise en compte 
du Soi à l’âge adulte n’est pas automatique et qu’elle requiert en 
quelque sorte une conversion^ au Soi, il y a fréquemment une 
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stagnation au niveau du développement psycho-spirituel de la 
personne et qui se reflète dans sa manière de concevoir et d’éta­
blir sa relation à Dieu. Si l’instance psychique du moi domine 
trop la sphère du conscient, le rapport au transcendant risque 
d’être vécu ou ressenti comme la relation à une autorité toute- 
puissante, qui, tantôt punit, tantôt récompense ou sauve le moi. 
D’autre part, si le moi a pris conscience qu’il n’est pas la tota­
lité de sa psyché et qu’il effectue un travail d’observation et 
d’analyse de soi afin de mieux connaître et transformer ses 
mécanismes inconscients, son rapport au transcendant évoluera 
davantage vers une relation de coopération. Cette transformation 
psychique va encourager le développement du Soi, et, par le fait 
même, produire le sentiment de vivre une plus grande plénitude 
intérieure. En ce sens donc, il nous a paru que les données de 
la psychologie analytique de Jung sont venues éclairer la corré­
lation qu’il peut y avoir entre le dynamisme psychique et la 
relation au transcendant, manifeste dans l’acte de prier.
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Notes

1 Christina Sergi rédige actuellement sa thèse doctorale en théologie pratique à 
l’Université de Montréal. Elle se spécialise dans le champ de la spiritualité et 
s’intéresse spécifiquement aux liens entre psychologie et spiritualité et à la spiri­
tualité des adultes.

2 Cari Gustav Jung (1875-1961), psychanalyste suisse. D’abord élève de Freud, 
il s’en distingua en développant la psychologie analytique. Son œuvre est traver­
sée par la prise en compte de la dimension numineuse, spirituelle de la psyché.

3 Cari G. Jung, L'homme et ses symboles, Paris, Laffont, 1964, p. 161. Jung 
définit l’inconscient comme suit: «Il englobe tous les contenus ou tous les pro­
cessus psychiques qui ne sont pas conscients, c’est-à-dire dont le rapport avec le 
moi n’est pas perceptible.» (Cari G. Jung, Types psychologiques, Genève, Librai­
rie de l’Université Georg et Cie, 1950, p. 446.)

4 Pour plus détails sur la conception jungienne de l’inconscient, voir Cari G. 
Jung, Dialectique du moi et de l’inconscient, Paris, Gallimard, 1964. Pour plus 
de détails sur les contenus de l’inconscient (par exemple, la notion de l'ombre, 
de V anima et de Vanimas, etc.), consulter les œuvres de Cari G. Jung, telles que 
L’homme à la découverte de son âme, Paris, Albin Michel, 1987, ainsi que les 
ouvrages de référence cités en fin de chapitre de cet article.

5 II semble y avoir une équivalence chez Jung entre la notion d’âme et le Soi. 
La distinction réside dans le fait que le Soi serait l’âme manifestée au plan de la 
personnalité. Dans L 'homme et ses symboles, il écrit: «Mon âme et ma conscience, 
voilà ce qu’est mon Soi.» (p. 151)

6 Cari G. Jung, Aïon, études sur la phénoménologie du Soi, Paris, Albin Mi­
chel, 1983, p. 15.

Ba est un oiseau qui représente la partie spirituelle de l’individu. Voir Cari G. 
Jung. L 'homme et ses symboles, p. 161.

8 Cari G. Jung, L 'homme et ses symboles, p. 161.

4 Sur le moi et le Soi, Jung écrit: «Mais le moi n’étant que le centre du champ 
conscientiel ne se confond pas avec la totalité de la psyché [...] Il y a donc lieu de 
distinguer entre le moi et le soi, le moi n’étant que le sujet de ma conscience, 
alors que le soi est le sujet de la totalité de la psyché, y compris l’inconscient.» 
(Cari G. Jung, Types psychologiques, p. 456.)

111 Cari G. Jung, Dialectique du Moi et de l'inconscient, p. 255.

11 Eric Neumann, dans The Origins and History of Consciousness, Bollingen, 
Sériés XLII, Princeton University Press, 1954, utilise l'image symbolique de 
l’ouroboros (le serpent qui se mord la queue) pour imager cet état psychique pre­
mier.

12 Joseph L. Henderson écrit: «L’enfant a le sentiment d’être un être complet, 
mais seulement jusqu’à ce qu’il prenne conscience de son moi. Chez un adulte, 
ce sentiment ne peut réapparaître que par l'union du conscient et des contenus 
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inconscients de l’esprit. C’est cette union qui fait naître ce que Jung appelle la 
fonction transcendante de la psyché; celle-ci permet à l’homme d’atteindre son 
but le plus élevé: la pleine réalisation des potentialités de son Soi», dans Cari G. 
Jung, L'homme et ses symboles, p. 151.

13 Ce modèle s’inspire des propos de Edward F. Edinger, exposés dans son 
ouvrage Ego and Archétype, Boston, Shambhala, 1992. Médecin, Edward F. 
Edinger (1922-1998) fut membre fondateur de la fondation de psychologie analy­
tique de New York. Mentionnons que ce modèle peut être nuancé en ajoutant qu'à 
la troisième étape, la distanciation et le rapprochement du moi et du Soi peuvent 
varier selon les différents moments de la vie. Mais de manière générale, le schéma 
vise à mettre en relief l’importance du Soi à l'âge adulte selon la psychologie 
analytique.

14 Jung appelle ce développement le processus d’individuation ou réalisation de 
son Soi. Il écrit: «On pourrait donc traduire le mot d’individuation par “réalisa­
tion de soi-même”, "réalisation de son Soi”.» (Cari G. Jung, Dialectique du moi 
et de l’inconscient, p. 115.)

13 Ibidem.

Le terme «ego» désigne ici le moi. Voir Marc-Alain Descamps, Michel 
Cazenave et Anne-Marie Filliozat, Les psychothérapies transpersonnelles, Lavaur, 
Trismégiste, 1990, p. 28.

17 On peut aussi associer l’inflation à la volonté de toute-puissance.

18 Cari G. Jung. Aïon. études sur la phénoménologie du Soi, p. 38.

19 Edward F. Edinger, Ego and Archétype, p. 76.

20 7/uW., p. 97.

21 On pourrait débattre ici la question de savoir si l’expérience du Soi est abso­
lument nécessaire à la transformation psychique. Par ailleurs, Jung écrit: «Psy­
chologiquement, on ne possède rien tant qu’on n’en a pas fait l’expérience.» (Cari 
G. Jung, Aïon, études sur la phénoménologie du Soi, p. 47.)

22 Von Franz dit que le degré de développement du Soi «dépend de la bonne 
volonté que met le moi à écouter les messages du Soi», dans Cari G. Jung, L'homme 
et ses symboles, p. 162.

23 Selon Jung, une authentique transformation psychologique peut survenir par 
la confrontation avec les contenus de l’inconscient. Lorsque c'est le cas, de nou­
velles qualités d’être peuvent apparaître, telles que «la prudence, la justice, la 
tempérance, la vertu, la sagesse et la discipline» (Cari G. Jung, citant Origène dans 
Aïon. études sur la phénoménologie du Soi, p. 53).

24 Aussi, pour découvrir les contenus inconscients, Jung suggère l'étude des rê­
ves, des fantasmes ainsi que la méthode de l’imagination active. L’imagination ac­
tive est une technique de confrontation consciente avec les contenus de l’inconscient. 
Barbara Hannah écrit: «[EJlle nous donne l’occasion d’ouvrir des négociations [...] 
de trouver un arrangement avec les forces ou figures de l’inconscient.» (B. Hannah, 
Rencontre avec l’âme, l’imagination active selon C. G. Jung, Paris, Jacqueline 
Renard, 1990, p. 24.)

25 Cari G. Jung, Aïon. études sur la phénoménologie du Soi, p. 37.

201



26 Jung a surtout parlé de «dialectique du moi et de l’inconscient». L'expression 
«dialectique du moi et du Soi» fut mise de l’avant par Edward F. Edinger, dans 
Ego and Archétype.

27 Par relation au transcendant, nous voulons signifier le lien que la personne 
entretient avec Dieu et qui est manifeste dans l’acte de prier.

28 Edward F. Edinger, Ego and Archétype, p. 4.

29 Pour Edinger, les sept péchés capitaux sont également une description du moi 
en état d’inflation.

30 Le 18, 9-14.

31 Le 18, 11.

32 Le 18, 13.

33 Le 18, 14.

34 Cari G. Jung, A ton, études sur la phénoménologie du Soi, p. 59.
35 André Nataf, Jung, Paris, Ma Éditions, 1985, p. 114.

36 Edward F. Edinger, Ego and Archétype, p. 136. Ces propos laissent entrevoir 
tout le potentiel qu’offre la psychologie des profondeurs pour l’herméneutique 
biblique.

37 Mt 26, 39.

38 Dans Cari G. Jung, L'homme et ses symboles, p. 162.

39 Au sens d’une métanoïa, signifiant changement ou retournement du regard.
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9

LES REMONTÉES DE L’INCONSCIENT
DANS LA PRIÈRE DE RECENTREMENT

DE THOMAS KEATING

Yvan Marcilx

Depuis longtemps, les maîtres spirituels parlent de l’irruption 
d’idées, de souvenirs et d’images venant «contaminer» la prière. 
Aujourd’hui, on comprend mieux comment ce phénomène peut 
être tributaire des structures psychiques infantiles enfouies dans 
l’inconscient. Une anthropologie chrétienne ne peut plus ignorer 
le rôle complexe et subtil de l’inconscient dans la vie spirituelle.

En ce vaste domaine, je vais circonscrire ma recherche sur 
un aspect de l’enseignement d’une méthode de prière contem­
plative par Thomas Keating. Selon moi, ce maître spirituel con­
temporain explicite les manifestations de l’inconscient dans la 
prière contemplative et propose une attitude thérapeutique face 
à celles-ci. L’étude de ces manifestations de l’inconscient m’a 
conduit à percevoir un lien avec l’enseignement de Cari Gustav 
Jung. Le célèbre psychanalyste perçoit en effet l’inconscient 
comme un facteur capital et positif dans la vie spirituelle. La 
conception jungienne met ainsi en valeur une structure imma­
nente et universelle chez l’être humain: un désir profond d’in­
tégralité et de plénitude.

Pour le lecteur peu familier de Jung, je rappellerai briève­
ment quelques notions de sa psychologie, surtout celles les plus 
appropriées pour la suite de la réflexion. Les autres lecteurs 
pourront accéder directement à la partie du texte portant sur la 
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prière de recentrement, la centering prayer, telle que pratiquée 
par les méditants de la société Contemplative Outreach. Cette 
méthode de prière préconise une attitude de détachement et 
d’intégration face aux manifestations de l’inconscient, analogue 
à l’approche jungienne. Je laisserai au lecteur le soin d’en juger.

Mon but n’est pas de faire une analyse approfondie de la 
méthode de Thomas Keating mais d’en souligner une dimension 
précise, ce qu’il appelle la «psychothérapie divine». Je ferai tou­
tefois des commentaires personnels et donnerai quelques points de 
repère que je trouve pertinents pour l’utilisation de la méthode de 
la centering prayer. Commentaires qui se veulent modestes et 
partiels étant donné la nouveauté du sujet et le cadre restreint de 
ce texte. Cette dernière raison m’incite également à renoncer à 
approfondir des thèmes connexes, comme celui de l’illusion dans 
la vie spirituelle et certains aspects thérapeutiques de la prière.

L’approche jungienne de l’inconscient

A partir de 1918, Cari Gustav Jung (1875-1961) change son 
point de vue sur la religion et ne la considère plus comme une 
production névrotique. Son approche de la religion se caractérise 
plutôt par l’ouverture et la sympathie. Il entrevoit la religion 
comme un service symbolique d’une fonction psychique essen­
tielle. Il s’éloigne par le fait même de la vision réductrice de 
Sigmund Freud sur le fonctionnement de l’inconscient. Jung s’est 
mis résolument à l’écoute des traditions spirituelles et mystiques 
à travers le monde. Peu de psychologues ou de psychanalystes se 
sont aventurés dans ce mystère avec autant de sérieux. Cepen­
dant, son intention a toujours été de n’aborder la religion que par 
le biais de la psychologie. Jung se défend des reproches de psy­
chologisme ou d’agnosticisme de certains: «C’est du point de 
vue des sciences naturelles et non d’un point de vue philosophi­
que que j’aborde les faits psychologiques2.» Sans nier son affinité 
avec l’approche scientifique et empirique3, Jung était sûrement 
plus métaphysicien et philosophe qu’il ne le prétendait4. A cause 
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du cadre restreint de ce chapitre d’ouvrage, il serait trop long de 
parler des limites méthodologiques de la pensée jungienne et de 
ses divergences avec la foi chrétienne5.

Jung a le mérite de reconnaître les limites de sa recherche 
sur l’inconscient:

L’inconscient échappe à l’observation immédiate; les conceptions 
que nous nous en forgeons ne sont que les déductions logiques 
des effets qu’il exerce. Ces déductions n’ont, si on va au fond des 
choses, qu’une valeur d’hypothèse: quant à savoir si les représen­
tations de la conscience sont en état de saisir et de formuler de 
façon adéquate la nature de l’inconscient, c’est là une question 
qui dépasse l’esprit humain6.

Dans la vision jungienne, l’inconscient ne constitue pas une 
figure idéalisée, une simple force créatrice d’art et de mystique, 
il peut devenir destructeur. «L’homme a effectivement toutes les 
raisons de redouter ces forces impersonnelles qui siègent dans 
l’inconscient7.» Le génie de Jung se situe dans une vision para­
doxale et antinomique de l’inconscient. En résumé:

[L]'inconscient est un ensemble de forces organisées. Il se com­
pose d’abord de forces antinomiques comme celles de l’ego et de 
l’ombre, du masculin et du féminin, et d’une infinité de polarités 
archétypales. Ces forces sont responsables de tensions psychiques 
en constantes fluctuations. Néanmoins, tous ces éléments opposés 
cherchent à s’organiser en un tout cohérent, et ce, grâce à l’acti­
vité polarisante du Soi.
La conception jungienne du développement de la personne sou­
ligne la nécessité d’établir un juste équilibre entre les éléments 
du psychisme8.

Cet énoncé contient un mot-clé: «équilibre». Toute la santé 
psychique de l’individu en découle. Nous y reviendrons souvent. 
Mais attardons-nous encore à quelques notions jungiennes.

Au-delà de l’apparition du conscient de l’individu, il existe 
un inconscient personnel, et plus profondément encore, un in­
conscient collectif rempli d’archétypes. A propos de cet incons­
cient, inconnaissable en sa totalité, disons un mot sur la 
formation de la persona et de l’ombre. A travers l’acquisition de 
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son moi conscient, l’individu se fabrique une persona pour répon­
dre aux attentes de l’entourage et lui permettre de gérer ses rela­
tions avec l’environnement. On peut définir la persona comme 
«[l]e moi social résultant des efforts d’adaptation déployés pour se 
conformer aux normes sociales, morales et éducationnelles de son 
milieu9». On imagine facilement la possibilité d’illusion que re­
cèle ce processus de construction de la persona, laquelle peut se 
confondre avec le véritable moi de l’individu.

A travers l'édification de cette persona au service du moi, la 
personne refoule nécessairement beaucoup d’aspects de sa per­
sonnalité. Ces portions de soi-même, rejetées aux oubliettes de 
l’inconscient, Jung les appelle T «ombre», c’est la contrepartie de 
la persona. «L’ombre, c’est tout ce que nous avons refoulé dans 
l’inconscient par crainte d’être rejetés par les personnes qui ont 
joué un rôle déterminant dans notre éducation. Nous avons eu 
peur de perdre leur affection en les décevant ou en créant un 
malaise par certains de nos comportements ou certains aspects 
de notre personnalité10.»

L’unité d’une personne vient de l’intégration de l’ombre et 
non pas d’un refus de celle-ci ou d’une identification complète 
avec elle11. Ecartelé entre le moi social et le moi intime, cruci­
fié entre la persona (ego-idéal) et l’ombre, le moi conscient doit 
rester dans cette position inconfortable et attendre que le moi 
profond (le Soi) se charge d’harmoniser ces opposés pour qu’ils 
deviennent complémentaires.

Toutefois, cette harmonisation demeure une expérience 
éprouvante pour la personne, sur le plan tant psychologique que 
spirituel. A défaut de parvenir à un équilibre avec son ombre, la 
personne débouche sur la névrose.

Nous portons notre passe avec nous, à savoir l’homme primitif et 
inférieur, avec ses avidités et ses émotions, et c’est seulement par 
un effort considérable que nous pouvons nous libérer de ce far­
deau. Lorsqu’un être arrive à la névrose, nous avons invariablement 
affaire à une ombre considérablement intensifiée. Et si l’on veut 
aboutir à la guérison d’un tel cas, il est indispensable de l’aider à 
trouver une voie selon laquelle sa personnalité consciente et son 
ombre pourront vivre ensemble12.
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Jean Monbourquette suggère la juste attitude à garder face 
aux irruptions de l’ombre:

Durant sa croissance psychologique et spirituelle, toute personne se 
verra un jour ou l’autre aux prises avec des émotions et des sen­
timents inacceptables ainsi qu’avec de fortes pulsions instinctuelles 
et irrationnelles. Aussi, elle devra apprendre à ne pas leur donner 
libre cours et à ne pas les refouler. Elle aura tout simplement à 
reconnaître que ces mouvements font partie de son dynamisme 
interne et à les accepter, sans chercher à s’en défaire. Cette attitude 
d’accueil, qui évite tant le défoulement que le refoulement, rejoint 
l’enseignement de la philosophie zen sur le traitement de la colère: 
on s’abstient d’agir sous le coup de la colère mais on se garde de 
la refouler; on l’accueille en soi en vue de l’apprivoiser13.

La prière peut venir à la rescousse de l’être humain dans 
l'apprivoisement de son ombre. Pour Jung, l’être humain dialo­
gue par la prière «avec son propre inconscient, qui par le fait 
même peut déployer des énergies secourables et introduire un 
processus psychologique de transformation et de guérison14».

La confiance en cette possibilité d’une transformation inté­
rieure de la personne constitue une des forces de l’école jun- 
gienne. Acculé à vivre les manifestations de l’inconscient, qui 
conduisent certaines antinomies intérieures à leur paroxysme, 
l’être humain doit s’abandonner à une force supérieure pour 
s’unifier, le Soi15. Cet abandon au Soi intégrateur se retrouve 
analogiquement proposé dans la méthode de prière contempla­
tive de Thomas Keating.

Thomas Keating et les remontées de l’inconscient

La prière de recentrement, la centering prayer, apparut lors du 
renouveau de la vie chrétienne et religieuse dans le sillon du con­
cile Vatican II16. Dans un contexte nouveau de dialogue 
interreligieux, le monastère cistercien Saint Josephs Abbey à 
Spencer, au Massachusetts, entra en contact avec des maîtres de 
la spiritualité orientale. La fréquentation de ces traditions amena 
à se poser de nombreuses questions pour harmoniser la sagesse de 
l’Orient avec la tradition chrétienne en Occident. D’autant plus 
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que la tradition contemplative s’était beaucoup perdue dans 
l’Église catholique en raison d’une perte du sens original de la 

lectio divina et de la pratique contemplative. Thomas Keating 
était alors abbé de ce monastère (il le fut de 1961 à 1981). Il mit 
sa communauté au défi de présenter une méthode de prière s’ins­
pirant de la tradition spirituelle chrétienne, négligée et méconnue 
à l’époque, aux personnes assoiffées de spirituel qui lorgnaient 
vers l’Orient.

A partir de 1975, deux moines de la communauté de Thomas 
Keating, William Meninger et Basil Pennington, relèvent le défi et 
mettent au point une «oraison de silence intérieur» d’après l’œuvre 
classique du XIVe siècle, Le Nuage d’inconnaissance. On la pro­
pose à ceux qui viennent au monastère. On donne également des 
retraites avec succès à l’extérieur de la communauté. Lors d’une 
de ces retraites, des gens donnent à cette méthode de prière le nom 
de centering prayer, en s’inspirant des écrits de Thomas Merton.

Quand Thomas Keating quitte son monastère pour devenir 
responsable du Saint Benedict’s Monastery nouvellement fondé 
à Snowmass au Colorado, les retraites selon la méthode de la 
prière de recentrement cessent à Spencer. Keating rencontre 
alors beaucoup de chercheurs spirituels. Parmi ceux-ci, plusieurs 
catholiques sont déçus du manque de spiritualité dans leur 
Église et fréquentent les religions orientales. A cause de l’ouver­

ture et de l’amitié de Thomas Keating, ces chercheurs du spiri­
tuel lui demandent, en 1982, de donner une retraite selon la 
méthode de la centering prayer. Un vaste mouvement, s’inspi­
rant de cette méthode, commence à s’étendre dans les paroisses 
et les diocèses des États-Unis.

En 1984, Thomas Keating et des partisans de la méthode 
inaugurent la société Contemplative Outreach pour coordonner 
les efforts des méditants, procurer du matériel de soutien et for­
mer des enseignants. Aujourd’hui, au moins 28 000 pratiquants 
adhèrent à ce mouvement présent dans plusieurs pays.

Je ne ferai pas une présentation exhaustive de la prière de 
recentrement. Les écrits de Thomas Keating le font très bien. Je 
m’attarderai surtout au phénomène de la «psychothérapie divine».

208



L'oraison de silence intérieur

La méthode de la prière de recentrement s’enracine dans la 
tradition chrétienne de la lectio divina et favorise le développe­
ment de la prière contemplative, non pas dans le sens tradition­
nel d’une contemplation infuse, donnée gratuitement par l’Esprit, 
mais dans celui d’une disposition intérieure d’écoute et de récep­
tivité spirituelles. Cette prière de recentrement se définit avec 
simplicité comme une relation de foi avec Dieu et une discipline 
pour favoriser cette relation. «C’est une activité spirituelle en 
douceur, qui s’exprime soit en évoquant le mot sacré soit en 
étant simplement sensible à la présence de Dieu17.» «L’objectif 
de cette prière est de nous faire prendre conscience de la pré­
sence active de Dieu au plus profond de nous-mêmesls.»

Cette méthode de méditation désire dégager l’attention du 
courant habituel des pensées afin d’amener à une strate plus 
profonde de l’être. Il s’agit donc d’une pratique du lâcher prise 
par rapport à toutes les pensées afin d’entrer dans un silence 
intérieur qui demeure néanmoins relatif.

Le concept de pensée possède une signification très large pour 
Keating; il comprend nos souvenirs, nos images, nos sentiments, 
nos expériences intérieures ainsi que la conscience des choses 
extérieures. Ces pensées reposent sur le grand fleuve de la cons­
cience spirituelle, entrevue comme une participation à l’être de 
Dieu. Dans cet exercice spirituel, il faut donc quitter, par l’atten­
tion et l’intention, la conscience ordinaire liée aux pensées pour 
accéder à une conscience spirituelle sans mots et sans images.

Dans cette méthode de prière, l’invocation du mot sacré 
exprime mon intention de m’ouvrir à Dieu et de m’abandonner 
à lui. Il est un symbole du consentement à la présence de Dieu.

Le mot sacré, une fois bien établi, est un moyen de réduire le nom­
bre habituel de pensées et de repousser celles qui, dans le champ 
de la conscience, se révèlent les plus intéressantes. Il ne procède 
pas en attaquant directement les pensées mais en réaffirmant votre 
intention de consentir à la présence et à l’action de Dieu en vous. 
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Ce renouvellement du consentement de la volonté, à mesure qu’il 
devient habituel, crée une atmosphère dans laquelle il vous est plus 
facile d’être indifférent au courant inévitable des pensées19.

Difficile de juger de cette prière contemplative puisqu’elle 
est vécue au-delà des images et des pensées. Toutefois, son 
authenticité et sa fécondité se manifestent par un quotidien 
transfiguré et des fruits concrets de charité.

La psychothérapie divine

Par la répétition du mot sacré, le méditant accède à une 
présence de Dieu qui pacifie. Ce repos aide à la détente du 
corps et de l’esprit et permet aux mécanismes de défense de se 
relâcher. Alors, le matériel émotionnel non digéré de l’enfance 
émerge de l’inconscient sous la forme d’un bombardement de 
pensées et d’émotions. En somme, la pratique régulière de la 
prière contemplative libère l’énergie de l’inconscient et enclen­
che une purification des blocages infantiles enfouis dans ce 
même inconscient. Cette libération des énergies de l’inconscient 
engendre deux états psychologiques possibles:

D'une part expérience d’un développement personnel (consolation 
spirituelle, dons charismatiques ou pouvoirs psychiques), d’autre 
part expérience de la faiblesse humaine (profonde humiliation 
dérivant de la connaissance de soi). La connaissance de soi est 
l’expression courante pour désigner la conscience lucide des zo­
nes sombres de la personnalité. La libération de ces deux types 
d’énergies inconscientes a besoin d’être protégée par des habitu­
des bien établies de consécration à Dieu et de souci d’autrui211.

Ce sentiment de repos, procuré par la méditation, favorise 
également le transfert sur Dieu, à l’image du transfert psychana­
lytique où on attend du thérapeute humain l’amour et la confiance 
qu’on n’a pas reçus comme enfant21. Le «Divin Thérapeute» uti­
lise le transfert pour la guérison de la personne, et cela non seu­
lement pendant la méditation mais dans la vie quotidienne22. Le 
repos spirituel ne provient donc pas uniquement du détachement 
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des pensées mais aussi du sentiment d’être aimé et accepté par le 
divin Mystère.

La purification des blocages infantiles s’appelle aussi «purifi­
cation du “faux moi”». «Le faux moi est une illusion monumentale, 
le poids de schémas habituels de pensée et de courants émotionnels 
stockés dans le cerveau et le système nerveux23.» «C’est notre pro­
pre façon de concevoir ce que nous sommes et ce qu’est le 
monde24.» Nous avons développé cette fausse image afin de faire 
face aux traumatismes émotionnels de l’enfance. Ce «faux moi» 
s’accroche aux besoins naturels: survie-sécurité, affection-estime, 
pouvoir-domination25. Le dilemme de la vie humaine demeure dans 
le choix de s’accrocher ou non aux illusions du «faux moi».

Cette purification de l’inconscient se définit également 
comme la mort du pharisien intérieur. «Ce dynamisme est, en 
quelque sorte, une psychothérapie divine, organiquement conçue 
pour chacun de nous, en vue d’écarter tout ce qui, dans notre 
inconscient, fait obstacle au libre passage de la grâce dans no­
tre esprit, dans nos émotions et dans notre corps26.»

En accord avec d’autres psychologues et médecins, Thomas 
Keating est d’avis que la mémoire sensitive du corps se souvient 
des traumatismes et du vécu de l’enfance27. Ceux-ci se manifes­
tent par des tensions, des angoisses et des émotions qui n’ont 
aucun rapport à la vie immédiate28. L’expérience démontre que 
la douleur accompagne parfois le déchargement de l’inconscient: 
agitation, perte de repères, souffrance physique, émotion intense, 
démangeaison, larmes ou fou rire. Toutefois, «[l]es émotions 
douloureuses, voire certaines douleurs physiques, ont tendance à 
se désintégrer lorsqu’elles sont totalement acceptées29».

Selon Keating, le psychisme possède ce qu’il faut pour éli­
miner le vieux fatras émotionnel:

Grâce au silence intérieur et au profond repos qu’il apporte à 
l’organisme tout entier, ces blocages émotionnels commencent à 
se relâcher, et intervient alors le processus naturel, propre à l’être 
humain, d’éliminer les éléments qui lui sont néfastes. Tout 
comme le corps, la psyché a sa propre façon d’évacuer ce qui est 
mauvais pour sa santé. Durant l’oraison, les vieux problèmes 
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émotionnels de notre inconscient émergent sous la forme de pen­
sées qui présentent une certaine urgence, une certaine énergie et 
qui ont une charge affective. L’origine de ces pensées nous 
échappe généralement. Il s’agit simplement d’un fatras d’idées et 
d’une impression vague et aiguë de malaise. La meilleure façon 
de les évacuer est de les tolérer sans s’y opposer10.

Ce «tolérer sans s’y opposer» exprime une attitude pratique, 
recommandée aussi par une certaine pratique du zen, pour faire 
face aux remontées de l’inconscient. Toutefois, à la différence 
d’une psychothérapie, où la personne exprime son vécu en pré­
sence de l’aidant, ici, c’est l’Esprit divin qui fait surgir de l’in­
conscient ce qui a besoin d’être intégré pour un meilleur équilibre 
personnel. Les pensées venant dans la méditation «font partie 
intégrante du processus de guérison et de croissance dont l’impul­
sion première vient de Dieu31». Comme Cari Gustav Jung et une 
certaine pratique du zen, Thomas Keating parle le langage de l’in­
tégration32:

La pratique contemplative est une partie d’une réalité qui est plus 
grande qu’elle. Il s’agit de tout un processus d’intégration, qui 
exige l’ouverture à Dieu au niveau de l’inconscient. Cela libère une 
dynamique qui sera parfois paisible, parfois aussi lourdement char­
gée de pensées et d’émotion. L’une et l’autre expériences font par­
tie de ce même processus d’intégration et de guérison. Chacune 
d’elles doit donc être acceptée avec la même paix, la même grati­
tude et la même confiance en Dieu. Toutes deux sont nécessaires 
pour que le processus de transformation arrive à son terme33.

La pratique de la prière contemplative conduit à plus de 
réceptivité à la lumière divine et, par conséquent, à plus de ré­
vélation douloureuse sur soi-même. La personne découvre avec 
stupeur qu’elle est aussi égoïste qu’autrui. Dieu tarde parfois à 
nous révéler le côté sombre de notre nature, il attend que nous 
ayons assez le sens de l’humour pour le prendre34! Et surtout, la 
personne a besoin de faire le choix de la confiance pour accep­
ter ce démantèlement du bagage émotionnel de la petite enfance. 
«Plus vous avez confiance en Dieu et plus vous pouvez affron­
ter la vérité sur vous-mêmes. Vous ne pouvez affronter qui vous 
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êtes véritablement qu’en présence de quelqu’un en qui vous 
avez confiance35.»

Cette psychothérapie divine provient de la «grâce». Sans 
l’aide de l’Esprit, impossible de se débarrasser totalement du 
faux moi. La transformation profonde de notre être ne vient que 
de Dieu. A cet égard, le moine américain identifie le démantè­
lement du bagage émotionnel de l’enfance à la nuit des sens et 
de l’esprit de Jean de la Croix36. Cela met la guérison psychique 
de l’inconscient dans la perspective d’une théologie spirituelle 
qui fournit quelques balises sur le chemin de l’union à Dieu.

Psychanalyse et méthode de Thomas Keating

La conception qu’a Thomas Keating de l’inconscient semble 
se rapprocher de la vision jungienne. Tous deux, Jung et Keating, 
perçoivent l’inconscient comme intrinsèquement lié à la vie spi­
rituelle. En proposant un chemin d’intégration, l’un et l’autre af­
firment la nécessité de la purification des forces instinctives de 
l’inconscient. Ils s’adressent à la même clientèle: des adultes con­
frontés à la tâche d’intégrer leur ombre afin de se réaliser humai­
nement (Jung) et spirituellement (Keating).

Dans la prière de recentrement de Keating, le détachement 
des pensées constitue une façon pratique d’entrer dans un «pro­
cessus d’individuation». Cette différentiation de la personne ap­
pelle à son tour une intégration dans une unité supérieure. Nul 
doute que le Soi jungien, comme facteur de transformation, pos­
sède une analogie avec la démarche spirituelle proposée par le 
moine américain. Toutefois, dans une perspective de foi, Thomas 
Keating fait remonter cette intégration, au-delà du Soi jungien, à 
l’action de l’Esprit au plus intime de l’être.

La méthode de Thomas Keating se caractérise davantage par 
le détachement des pensées que par l’attention au phénomène de 
leur remontée à la conscience. Je crois que ce dépouillement 
intérieur aide à prévenir des projections venant des pathologies 
de l’enfance et facilite la renonciation à l’illusion infantile de la 
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toute-puissance. En accédant à un niveau de conscience spiri­
tuelle, le méditant se situe ailleurs par rapport à ses dynamiques 
infantiles. Celles-ci continuent d’agir dans la psyché, mais le 
méditant, grâce à son intentionnalité vers la dimension spiri­
tuelle de son être, prend un recul face à ces déterminismes in­
fantiles et retrouve une certaine marge de liberté.

Un autre élément de sagesse et d’équilibre de l’enseignement 
de Thomas Keating se trouve dans son affirmation selon laquelle 
l’énergie de l’inconscient a besoin de garde-fous. En cela, il y a 
accord avec la pensée jungienne sur le danger des forces de l’in­
conscient. Keating parle de la consécration à Dieu et du service 
d’autrui, véritables gardiens des énergies de l’inconscient, comme 
nécessaires au développement authentique de la contemplation.

Les authentiques maîtres spirituels insistent sur la nécessité 
d’un détachement de notre égoïsme (faux moi) pour avancer vers 
la véritable identité spirituelle (vrai moi). Ce langage du faux et 
du vrai moi a le mérite d’utiliser un langage interreligieux et de 
faire place à la dimension psychologique des déterminismes sans 
entrer dans un fatalisme.

Bien qu’on insiste ici sur une certaine convergence de l’ensei­
gnement de Cari Gustav Jung et de Thomas Keating sur l’incons­
cient, un rappel s’impose: pour les spirituels des grandes religions, 
l’approche psychanalytique ne peut suffire. Pour eux, le mystère 
de l’être humain appelle également une pneumanalyse. «Pour 
qu’une “psychanalyse” soit totale et qu’elle ne nous trompe pas, 
il faudrait, selon le schéma de Paul, qu’elle soit complétée par ce 
que je nommerai une pneumanalyse, c’est-à-dire une science du 
pneuma sur la psyché37.»

Selon une anthropologie biblique, il existe une autre strate 
de l’être, plus profonde que l’inconscient, impossible à décrire 
par la psychanalyse. Au-delà de l’inconscient, une faculté spiri­
tuelle permet le contact plus immédiat avec le divin38. Par ana­
logie, on peut parler d’un «inconscient spirituel» soutenu par 
une «pulsion divine». A travers le mystère de la foi, c’est cet 
«inconscient spirituel» que Thomas Keating veut éveiller par sa 
méthode de prière.
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Si la psychologie garde à jamais sa pertinence pour la com­
préhension de l’être humain, elle ne peut prétendre à une interpré­
tation exclusive. Dans une tentative de rapprochement entre les 
approches psychologique et spirituelle, il demeure fondamental de 
maintenir leur distinction. La psychologie se heurtera toujours à 
la transcendance de la vie spirituelle. Par exemple, les caractéris­
tiques de la régression infantile, parfois perceptibles dans l’expé­
rience mystique, doivent être relativisées face à une analyse en 
profondeur des fruits spirituels obtenus par le méditant39.

Pour accéder à un certain niveau de conscience spirituelle, il 
faut croire qu’il existe bel et bien en soi! La pratique introspec­
tive ne peut se suffire à elle-même: elle a besoin d’un minimum 
de foi et d’amour pour devenir ouverte au spirituel. «C’est à cette 
foi-là que le méditant s’accroche au cours de son périple dans les 
cavernes profondes de l’inconscient. S’il la perd, il perd tout41’.»

Conclusion

La psychanalyse jungienne rend un service inappréciable à 
la foi chrétienne, en proposant une compréhension équilibrée de 
la transformation spirituelle de la personne, en lien avec les 
corollaires de la confiance au Soi et de l’acceptation de l’ombre 
enfouie dans l’inconscient. Jung offre ainsi une clé d’interpréta­
tion psychologique à l’expérience des méditants de la centering 
prayer face aux manifestations de l’inconscient. De leur côté, 
les pratiquants de la centering prayer semblent confirmer par 
leur expérience une partie de l’enseignement jungien sur l’in­
conscient paradoxal et antinomique.

Jung et Keating se rejoignent sur des questions fondamenta­
les tant au niveau humain qu’au niveau spirituel: la personne se 
confiera-t-elle à une puissance supérieure pour sa nécessaire uni­
fication? L’entrevoit-elle comme une force d’amour et de bien­
veillance? La réponse positive à ces questions fait partie 
intégrante du cheminement spirituel. En d’autres termes, ils pro­
posent le beau risque de la foi/confiance. La grande différence 
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demeure dans l’agent de la transformation: pour la méditation 
chrétienne, c’est toujours l’intervention de l’Autre divin, au cœur 
de l’être.

La méthode de Thomas Keating se caractérise par une sa­
gesse qui s’alimente autant à l’Orient qu’aux découvertes mo­
dernes de la psychologie. Plus que jamais dans la sensibilité 
actuelle, nous comprenons que le travail psychologique sur soi- 
même devient une condition d’un cheminement spirituel authen­
tique. «Le travail psychologique et la prière doivent sans cesse 
se critiquer l’un l’autre pour se garder de la suffisance et de 
l’illusion41.» La prière empêche que le travail psychologique ne 
tombe dans une autorédemption, et le travail psychologique cri­
tique le fantasme d’une prière toute-puissante qui nie implicite­
ment le manque fondamental et la nécessité de l’effort humain.

L’aspect interreligieux de la méthode de Thomas Keating 
mérite d’être précisé. Si sa méthode de prière doit beaucoup à 
l’influence des voies spirituelles d’Orient, il a choisi cependant de 
ne pas expliciter ce lien. Ce qui fait dire à Fabrice Blée que la 
méthode «ne sensibilise guère à l’importance d’un échange avec 
l’Orient et ne confronte pas non plus le pratiquant à l’irréductibi­
lité de la différence religieuse, condition sine qua non d’un dia­
logue profond42». Toutefois, l'auteur affirme sans détour le bienfait 
de la méthode qui permet aux Occidentaux de retrouver la dimen­
sion contemplative de la foi chrétienne43. La prière de recen- 
trement de Thomas Keating ne sert pas le dialogue interreligieux 
explicitement, il est vrai, mais je me demande si, à long terme, 
elle n’y contribuera pas beaucoup. Les chrétiens qui pratiquent 
cette méthode se familiarisent indirectement avec la pratique con­
templative de l’Orient, se donnant ainsi la possibilité de compren­
dre, de l’intérieur, certains aspects de l’expérience spirituelle des 
religions orientales, confondues souvent à tort avec le Nouvel 
Age. Cela peut convertir bien des peurs et des préjugés en res­
pect. Les origines historiques de la centering prayer, par contre, 
l’ont menée à emprunter un chemin inverse: cette méthode de 
prière aida à vaincre les préjugés des personnes pratiquant la spi­
ritualité orientale face à la tradition contemplative chrétienne.
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Si la méthode de la centering prayer est interreligieuse par 
certains aspects et ouverte à la psychologie moderne, elle s’en­
racine cependant dans la pure spiritualité chrétienne: la lectio 
divina. De la sorte, elle renforce la communauté chrétienne, car 
elle favorise la redécouverte intégrale de son identité qui inclut 
la dimension contemplative. En cela, elle se trouve en harmonie 
avec l’enseignement des Pères du désert, familiers de la Parole, 
contemplatifs assidus qui ont su intégrer la dimension psycholo­
gique. Comme la majorité des maîtres spirituels, les Pères du 
désert font rimer la connaissance de Dieu avec la connaissance 
de soi. Par exemple, lors de sa méditation, le priant voit défer­
ler en lui ses pensées, ses émotions et ses passions. Pour les 
Pères du désert, ce surgissement parle du priant et du combat 
qu’il doit mener pour faire advenir une prière plus authentique. 
Ce travail de prise de conscience et de discernement s’apparente 
à l’approche de la psychologie des profondeurs. Les distractions 
ou les tentations dans la prière peuvent jouer alors le même rôle 
que les rêves qui révèlent l’inconscient à l’œuvre44.

Enfin, parlons de certaines limites de la prière de recen- 
trement. Il va sans dire qu’elle constitue une proposition parmi 
d’autres. «Dans la maison de mon Père, il y a de nombreuses 
demeures.» (Jn 14, 2) Cette pratique contemplative ne peut con­
venir à tous et s’avère même dangereuse pour ceux qui sont 
fragiles psychiquement, risquant de fragmenter davantage la 
perception de leur moi45. «Ces gens risquent de ne pas pouvoir 
intégrer les images et les problèmes libérés par l’inconscient46.» 
La présence d’un accompagnateur spirituel expérimenté peut 
faire toute la différence dans le cas d’une personne inapte à 
pratiquer la méditation silencieuse. De toute façon, dans une 
perspective chrétienne, l’intériorité, plus que souhaitable pour 
collaborer à l’action divine, n’est pas une exigence absolue et ne 
remplace jamais la grâce gratuite donnée en Jésus Christ47.

La méthode contemplative de Thomas Keating constitue une 
réussite sur le plan de l’articulation de la psychologie et de la 
spiritualité contemporaine. Parce qu’elle s’appuie sur l’expérience 
d’une multitude de méditants, chrétiens et non-chrétiens, elle a et 
aura encore beaucoup à dire aux prochaines générations.
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soupçon jeté sur la religion par la psychologie des profondeurs? Depuis 
que le Dieu-Père est apparu comme une projection du désir de toute-puis­
sance, peut-on vraiment prier sans chercher secrètement sa propre toute- 
puissance et sans sombrer dans l’illusion?
Ces interrogations dynamisent la démarche entreprise par les auteurs de 
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